
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร่าง 
พระราชบญัญตั ิ

จัดตั้งศาลภาษอีากรและวิธีพจิารณาคดภีาษอีากร (ฉบบัที่ ..) 
พ.ศ. .... 

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว้) 
 
 

เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับประกอบการพิจารณาของวุฒิสภา 
 
 

อ.พ. ๑/๒๕๖๘ 



 
 

คํานํา 
 

เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบ 
และนําเสนอข้อมูลสําคัญท่ี จําเป็นต่อการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัด ต้ังศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ . .... ซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบแล้ว  
ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปี ท่ี ๒ ครั้ง ท่ี ๒ (สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีสอง)  
เม่ือวันพุธท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ 

ท้ังนี้ เพ่ือใช้ในราชการวงงานด้านนิติบัญญัติของวุฒิสภา โดยมุ่งเน้นสารประโยชน์ในเชิงอ้างอิง
เบื้องต้น สําหรับเพื่อประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภา 
 

สํานักกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

มกราคม ๒๕๖๘ 
 

 

เอกสารประกอบการพิจารณา 
จัดทําโดย 

 นางปัณณิตา  สท้านไตรภพ เลขาธิการวุฒิสภา 
 นายทศพร  แย้มวงษ์ รองเลขาธิการวุฒิสภา 
 นายโสภณ  ชาตบุษย์จารุ ผู้อํานวยการสํานักกฎหมาย  
 นางสาวนภพร  ชวรงคกร ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานกฎหมาย ๒ 
 นางสาวเกศไพลิน  ลักษณะวิลาศ นิติกรปฏิบัติการ 
 นางสาวพันธ์ุทิพา  หอมทิพย์ วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
 นายพัลลภ  วงค์พานิช  เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
 นางรัตติกาญต์  นวลสุข เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
 นางกาญจนา  ผลาชีวะ เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
 นายสมผล  อังศุวัฒนากุล เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 

กลุ่มงานกฎหมาย ๒  สํานักกฎหมาย  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  โทร. ๐ ๒๘๓๑ ๙๒๙๖ 

ผลิตโดย 
กลุ่มงานการพิมพ์  สํานักการพิมพ์  โทร. ๐ ๒๘๓๑ ๙๔๑๕ 

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา   

 

 

          ท่านสมาชิกวุฒิสภา และผู้สนใจท่ีมีความประสงค์หรือต้องการที่จะศึกษา 
เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้าก่อนวันประชุมวุฒิสภา  
สามารถสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ได้จากเว็บไซต์วุฒิสภา www.senate.go.th 

 



สารบัญ 
 

หน้า 

ส่วนท่ี ๑ สาระสําคัญ บทวิเคราะห์ และตารางเปรียบเทียบ 
 ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
 และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว)  

๑.  สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
  และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  ........................................................  ๑ 

๒. บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
  และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  ........................................................  ๗ 

๓. ตารางเปรียบเทียบ 
  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
  พ.ศ. ๒๕๒๘ (เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวข้องกับท่ีมีการแก้ไข) 
     กับร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
 (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
  และร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
  (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเหน็ชอบแล้ว) .......................................... ๒๓ 
 
ส่วนที่ ๒ ข้อมูลทางวิชาการประกอบการพิจารณา 
   ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
 และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 

๑. การดําเนินการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  .................................................... - ๑ - 

๒. บทวิเคราะห์ข้อดีและข้อสังเกตของ  
  ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
  และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  .................................................... - ๗ - 
๓. บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   
(ดร.พรภัทร์ ตันติกุลานันท์ รองเลขานุการศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ  
ช่วยทํางานช่ัวคราวในตําแหน่งผู้พิพากษาศาลช้ันต้น 
ประจําสํานักประธานศาลฎีกา) ............................................................................... - ๑๑ - 
 



สารบัญ (ต่อ) 
 

หน้า 

๔. บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
(นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง) ................................ - ๑๘ - 

๕. ข้อมูลทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ................... - ๒๕ - 

๖. ข้อมูลการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบ  
กับกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ................... - ๔๐ -  

๗. สถิติข้อหาความผิดทางอาญาเก่ียวกับภาษีอากรของศาลช้ันต้น 
ท่ัวราชอาณาจักร ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๗ 
(เดือนมกราคม ถึง เดือนมิถุนายน) .......................................................................... - ๔๔ - 

 
ภาคผนวก 

  สําเนาหนังสือสภาผู้แทนราษฎร  
    ด่วนท่ีสุด ท่ี สผ ๐๐๑๔/๑๒๘๒๓ ลงวันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๗ 
    เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
  และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   
  กราบเรียน ประธานวุฒิสภา .......................................................................................... (๑) 

 ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร  
 และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   

    (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) .......................................................................... (๓) 
 บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสําคัญ 

ของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร  
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ......................................................... (๗) 

 รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย 
 พร้อมรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
 ของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร  
 และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   
 และแผนการจัดทํากฎหมายลําดับรอง สาระสําคัญ  
 และกรอบระยะเวลาของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร  
 และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  ...................................................... (๑๑) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนท่ี ๑ 
สาระสําคัญ บทวิเคราะห์ และตารางเปรียบเทียบ  

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สาระสําคัญของ  
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 



๑ 
    
 

 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

สาระสําคัญ 
ของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 

 
  ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..)  
พ .ศ . .... เสนอโดย คณะรัฐมนตรี ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เม่ือวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗  
และได้เข้าสู่การพิจารณาของท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๓ (สมัยสามัญ
ประจําปีครั้งท่ีหนึ่ง) วันพุธท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ โดยท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา 
และลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว และต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
เพ่ือพิจารณา เม่ือคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว จึงได้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
   ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจําปี 
คร้ังท่ีสอง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ ท่ีประชุมได้พิจารณาในวาระท่ีสอง แล้วลงมติในวาระท่ีสาม 
เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และให้เสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาต่อไปตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  
  ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... ที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว มีหลักการและเหตุผล ดังน้ี 

  หลักการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ ดังต่อไปนี้ 
๑. กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับ 

ภาษีอากร และให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวง 
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม 
(แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร” ในมาตรา ๓ มาตรา ๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๗  
และเพ่ิมมาตรา ๗/๑ มาตรา ๗/๒ และมาตรา ๗/๓) 

๒. แก้ไขเพ่ิมเติมการรับทราบกําหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากรท่ีมิใช่คดีอาญา  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๒) 

๓. แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
ในคดีภาษีอากร (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖) 



๒ 
    
 

 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

 เหตุผล 
 เนื่องจากปัจจุบันศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ีไม่รวมถึง

คดีอาญาซ่ึงต้องอาศัยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรเช่นกัน 
ดังนั้น เพ่ือให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรบางฐานความผิด  
จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... ที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว มีเน้ือหารวมจํานวน ๑๐ มาตรา สรุปสาระสําคัญได้ 
ดังน้ี 

๑. กําหนดให้พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับเม่ือพ้นกําหนด ๑๘๐ วันนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ร่างมาตรา ๒) 

๒. แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีท่ีอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร (ร่างมาตรา ๓ แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร”  
ในมาตรา ๓)  

๓ . กํ าห น ด ให้ ศ าลภ า ษี อ าก รกล างมี เข ต อํ าน าจตลอดกรุ ง เท พ มห านค ร  
จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แต่บรรดาคดี 
ท่ีเกิดขึ้นนอกเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลาง จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ท้ังนี้ ให้อยู่ 
ในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลางท่ีจะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟ้องเช่นนั้นได้  
เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (ร่างมาตรา ๔ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕ วรรคสอง) 

๔. กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับ 
ภาษีอากร ได้แก่ ๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร  
๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต และ ๔) คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนด 
ในพระราชกฤษฎีกา โดยคดีความผิด ข้อ ๑) ถึงข้อ ๔) ดังกล่าว อาจมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
มิให้คดีความผิดหนึ่งคดีความผิดใดอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรก็ได้ ท้ังนี้  
คดีท่ีอยู่ในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร (ร่างมาตรา ๕  
เพ่ิมมาตรา ๗/๑) 

๕. กําหนดให้ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิด 
ต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึงอยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร ให้ศาลภาษีอากรรับพิจารณาพิพากษา
ความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย (ร่างมาตรา ๕ เพ่ิมมาตรา ๗/๒) 



๓ 
    
 

 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

๖. กําหนดให้ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 
ในความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกัน และบางกรรมไม่อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรจะรับ
พิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่ งหรือหลายกรรม 
ท่ีไม่อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยังศาลท่ีมีอํานาจก็ได้ ท้ังนี้ ให้คํานึง 
ถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นสําคัญ (ร่างมาตรา ๕ เพ่ิมมาตรา ๗/๓)  

๗ . กํ าหนดให้ กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเป็น ไปตามบทบัญ ญั ติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อกําหนดตามมาตรา ๒๐๑ ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว  
ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๖ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๗) 

๘. กําหนดให้ในคดีภาษีอากรท่ีมิใช่คดีอาญา เม่ือศาลภาษีอากรแจ้งกําหนดนัดพิจารณา 
ให้คู่ความฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษีอากรตามกําหนดนัด ให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความฝ่ายนั้น
มารับทราบกําหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบ
กําหนดนัดต่อไปแล้ว (ร่างมาตรา ๗ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๒) 

๙ . กําหนดให้การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลภาษีอากร ให้ อุทธรณ์ 
ไปยังศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษโดยให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๘  
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๔) 

๑๐ . กําหนดให้การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลอุทธรณ์ 
คดีชํานัญพิเศษและผลแห่งคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ ให้นําบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๘ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕) 

๑๑ . กําหนดให้การฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ 
ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม ท้ังนี้ สําหรับการพิจารณาและการช้ีขาดตัดสิน 
คดีภาษีอากรในศาลฎีกา ให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  
(ร่างมาตรา ๘ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๖) 
                                                 

๑ ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๔๔  
 



๔ 
    
 

 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

๑๒. กําหนดบทเฉพาะกาลให้คดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากรซ่ึงค้างพิจารณา 
อยู่ในศาลใดอยู่ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ศาลซ่ึงคดีนั้นค้างพิจารณาอยู่คงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปจนกว่าคดีนั้นจะถึงท่ีสุด (ร่างมาตรา ๙) 

๑๓. กําหนดให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๐)  
___________________________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๕ 
    
 

 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทวิเคราะห์  
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 



๗ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

บทวิเคราะห์ 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
 

๑. ประเด็นสําคัญจากการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หน่ึงและวาระท่ีสอง 

 ๑.๑ วาระท่ีหน่ึง ข้ันรับหลักการ๒ 

 ๑.๑.๑ การเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
   ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..)  
พ .ศ . .... เสนอโดย คณะรัฐมนตรี ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เม่ือวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗  
และได้เข้าสู่การพิจารณาของท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๓ (สมัยสามัญ
ประจําปีครั้งท่ีหนึ่ง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ 

 ๑.๑.๒ สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติ 
   ก่อนท่ีท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ในวาระท่ีหนึ่ง ขั้นรับหลักการ ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีประธาน
ของท่ีประชุมได้อนุญาตให้นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ รองเลขานุการศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ  
เข้าร่วมช้ีแจงต่อท่ีประชุม ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๖๓ 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม (นางมนพร เจริญศรี) ได้แถลงถึงหลักการ 
และเหตุผล พร้อมท้ังกล่าวถึงสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เสนอโดย คณะรัฐมนตรี สรุปได้ ดังนี้ 
                                                 
 ๒ สามารถสืบค้นเอกสารแนบระเบียบวาระ เอกสารประกอบการพิจารณา บันทึกการประชุมในวาระท่ีหน่ึง  
ขั้นรับหลักการ และบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้จากเว็บไซด์ LIRT คลังสารสนเทศ 
ของสถาบันนิติ บัญญั ติ  สํานักงาน เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  https://dl.parliament.go.th ห รือสแกนข้อ มูล 
ผ่าน QR CODE หมายเลข ๑ ถึง ๔ ในหน้าท่ี ๑๕ และสามารถสืบค้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมได้ โดยสแกนข้อมูลผ่าน QR CODE หมายเลข ๕ ในหน้าท่ี ๑๕ 

 ๓ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๖ กําหนดไว้ ดังน้ี 
 “ข้อ ๗๖  ประธานอาจอนุญาตให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมอบหมายให้บุคคลใด ๆ ช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อท่ีประชุม

ประกอบการอภิปรายของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก็ได้” 
 



๘ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

 หลักการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ ดังต่อไปนี้ 
(๑) กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ 

ภาษีอากร และให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวง 
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม 
(แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร” ในมาตรา ๓ มาตรา ๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๗  
และเพ่ิมมาตรา ๗/๑ มาตรา ๗/๒ และมาตรา ๗/๓) 

(๒) แก้ไขเพ่ิมเติมการรับทราบกําหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากรท่ีมิใช่คดีอาญา  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๒) 

(๓) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
ในคดีภาษีอากร (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖) 

  เหตุผล 
  เนื่องจากปัจจุบันศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรท่ีไม่รวมถึง
คดีอาญาซ่ึงต้องอาศัยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรเช่นกัน 
ดังนั้น เพื่อให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรบางฐานความผิด   
จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

  นอกจากนี้ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม (นางมนพร เจริญศรี) ได้แถลงเพ่ิมเติม 
ต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยสรุปสาระสําคัญได้ว่า ปัจจุบันศาลภาษีอากรซ่ึงเป็นหนึ่งในศาลชํานัญพิเศษ 
ของศาลยุติธรรม มีพันธกิจในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทตามกฎหมายเก่ียวกับคดีภาษีอากร 
เฉพาะในส่วนคดีแพ่ง ทําให้ข้อพิพาทในส่วนคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรอยู่ในเขตอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอื่น ได้แก่ ศาลจังหวัด หรือศาลแขวง แล้วแต่กรณี ซ่ึงไม่ใช่ศาลชํานัญพิเศษ  
ท้ังท่ีคดีภาษีอากรต้องอาศัยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากร และทําให้
ประชาชนไม่ได้รับความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 
เนื่องจากต้องเดินทางไปประสานงานคดีในศาลยุติธรรมอ่ืน ประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษ
เกี่ยวกับการกระทําความผิดครั้งเดียวกันจะเกิดขึ้นต่างศาลซ่ึงมีเขตอํานาจแตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลภาษีอากร
พิจารณาเฉพาะในส่วนคดีแพ่ง และศาลยุติธรรมอ่ืนพิจารณาในส่วนคดีอาญา ดังนั้น ศาลภาษีอากร 
จึงควรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าว  
และเพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 



๙ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

  ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... ซึ่งเสนอโดยคณะรัฐมนตรี ในวาระท่ีหน่ึง ข้ันรับหลักการ จํานวน ๑๐ มาตรา มีสาระสําคัญ 
ดังน้ี 

(๑) กําหนดให้พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับเม่ือพ้นกําหนด ๑๘๐ วันนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ร่างมาตรา ๒) 

(๒) แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร” หมายความว่า คดีท่ีอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร (ร่างมาตรา ๓ แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร”  
ในมาตรา ๓)  

(๓ ) กํ าหนด ให้ ศ าลภ าษี อ าก รกลางมี เขต อํ าน าจตลอดกรุ ง เทพมห านคร  
จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แต่บรรดาคดี 
ท่ีเกิดขึ้นนอกเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลาง จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ท้ังนี้ ให้อยู่ 
ในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลางท่ีจะไม่ยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ียื่นฟ้องเช่นนั้นได้  
เว้นแต่คดีนั้นจะได้โอนมาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (ร่างมาตรา ๔ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕ วรรคสอง) 

(๔) กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากร ได้แก่ ๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร  
๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต และ ๔) คดีความผิดตามกฎหมายอื่นท่ีกําหนด 
ในพระราชกฤษฎีกา โดยคดีความผิด ข้อ ๑) ถึงข้อ ๔) ดังกล่าว อาจมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
มิให้คดีความผิดหนึ่งคดีความผิดใดอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรก็ได้ ท้ังนี้  
คดีท่ีอยู่ในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร (ร่างมาตรา ๕  
เพ่ิมมาตรา ๗/๑) 

(๕) กําหนดให้ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิด 
ต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึงอยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร ให้ศาลภาษีอากรรับพิจารณาพิพากษา
ความผิดบทอ่ืนไว้ด้วย (ร่างมาตรา ๕ เพ่ิมมาตรา ๗/๒) 

(๖) กําหนดให้ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 
ในความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกัน และบางกรรมไม่อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากรจะรับ
พิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมท่ีไม่อยู่ 
ในอํานาจของศาลภาษีอากร โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยังศาลท่ีมีอํานาจก็ได้ ท้ังนี้ ให้คํานึงถึง
ความสะดวกและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นสําคัญ (ร่างมาตรา ๕ เพ่ิมมาตรา ๗/๓)  



๑๐ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

(๗ ) กําหนดให้กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเป็น ไปตามบทบัญญั ติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อกําหนดตามมาตรา ๒๐๔ ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว  
ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๖ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๗) 

(๘) กําหนดให้ในคดีภาษีอากรท่ีมิใช่คดีอาญา เม่ือศาลภาษีอากรแจ้งกําหนดนัดพิจารณา 
ให้คู่ความฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษีอากรตามกําหนดนัด ให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความฝ่ายนั้น
มารับทราบกําหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบ
กําหนดนัดต่อไปแล้ว (ร่างมาตรา ๗ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๒) 

(๙ ) กําหนดให้การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลภาษีอากร ให้ อุทธรณ์ 
ไปยังศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษโดยให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๘  
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๔) 

(๑๐ ) กําหนดให้การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลอุทธรณ์ 
คดีชํานัญพิเศษและผลแห่งคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ ให้นําบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๘ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕) 

(๑๑) กําหนดให้การฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ 
ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม ท้ังนี้ สําหรับการพิจารณาและการช้ีขาดตัดสิน 
คดีภาษีอากรในศาลฎีกา ให้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  
(ร่างมาตรา ๘ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๖) 

(๑๒) กําหนดบทเฉพาะกาลให้คดีอาญาท่ีอยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากรซ่ึงค้างพิจารณา 
อยู่ในศาลใดอยู่ในวันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ศาลซ่ึงคดีนั้นค้างพิจารณาอยู่คงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปจนกว่าคดีนั้นจะถึงท่ีสุด (ร่างมาตรา ๙) 

(๑๓) กําหนดให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๐)  

                                                 
๔ ข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๔๔  

 



๑๑ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

 ๑.๑.๓ การอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ภายหลังจากท่ีรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม (นางมนพร เจริญศรี) ได้เสนอ 

ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ต่อท่ีประชุม
สภาผู้แทนราษฎรแล้ว ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 

๑. การกําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับ
ภาษีอากรในคดีความผิดตามประมวลรัษฎากร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร คดีความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต และคดีความผิดตามกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกานั้น 
ครอบคลุมถึงคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรท้ังหมดหรือไม่ หากไม่ครอบคลุมท้ังหมด  
ได้ยกเว้นคดีความผิดตามกฎหมายใดบ้าง จึงเห็นว่าควรมีการพิจารณาในขั้นคณะกรรมาธิการอย่างละเอียด 
และเห็นควรให้รวมถึงคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างด้วย เนื่องจากเป็นกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับภาษีอากร และการแก้ไขเพิ่มเติมครอบคลุมถึงกรณีเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจประเมินภาษีอากร
กระทําความผิดอาญาด้วยหรือไม่ เห็นว่า หากครอบคลุมก็จะก่อให้เกิดประโยชน์ทําให้การฟ้องคดี 
และพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงเก่ียวกับคดีภาษีอากรระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนมีความเท่าเทียมกัน 
กล่าวคือ เอกชนสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐในศาลภาษีอากรได้เช่นเดียวกันกับกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ฟ้องเอกชน 

๒ . การกําหนดให้กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเป็นไปตามบทบัญญั ติ 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อกําหนดตามมาตรา ๒๐ ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว  
ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับ 
ด้วยโดยอนุโลม นั้น มีความเห็นว่า ปัจจุบันอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา 
ได้ออกข้อกําหนดเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐาน สําหรับคดีภาษีอากร 
หรือข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว้อยู่แล้ว ดังนั้น ร่างมาตราดังกล่าวจะขัดกับเจตนารมณ์ 
ตามหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ท่ีประสงค์ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ 
แก่การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลภาษีอากรเท่านั้น หรือไม่ 

๓. การกําหนดให้ในคดีภาษีอากรท่ีมิใช่คดีอาญา เม่ือศาลภาษีอากรแจ้งกําหนดนัดพิจารณา 
ให้คู่ความฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษีอากรตามกําหนดนัด ให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความฝ่ายนั้น
มารับทราบกําหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบ 
 



๑๒ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

กําหนดนัดต่อไปแล้ว นั้น มีความเห็นว่า ในกรณีท่ีคู่ความไม่ได้มีถิ่นท่ีอยู่ตามทะเบียนบ้าน หากมีการปิดหมาย
จะทําให้คู่ความฝ่ายดังกล่าวไม่ทราบนัด การท่ีกฎหมายกําหนดให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบ 
กําหนดนัดต่อไปแล้ว จึงเป็นการไม่ยุติธรรมกับคู่ความฝ่ายดังกล่าว และเห็นว่าควรมีการแจ้งกําหนดนัด
ให้คู่ความทราบเสมอ 

๔. การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีก่อให้เกิดประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษา
คดีภาษีอากร เนื่องจากเป็นการรวมการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาไว้ในศาลภาษีอากร 
ซ่ึงเป็นศาลชํานัญพิเศษ โดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เป็นการลดความยุ่งยาก 
ประหยัดเวลา และประหยัดงบประมาณในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก 
การเพ่ิมเขตอํานาจของศาลภาษีอากรให้ครอบคลุมถึงคดีอาญาจึงจําเป็นต้องใช้บุคลากรและผู้พิพากษา
เพิ่มมากขึ้น แต่ปัจจุบันบุคลากรและผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านภาษีอากรมีจํานวนจํากัด  
อาจจําเป็นต้องขอให้ผู้พิพากษาจากศาลยุติธรรมอ่ืนมาปฏิบัติหน้าท่ีในศาลภาษีอากรซ่ึงจะส่งผลกระทบ 
ต่อการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในศาลยุติธรรมอ่ืน หรือไม่ ดังนั้น จึงสมควรมีการพิจารณาเก่ียวกับ
ความพร้อมด้านงบประมาณและด้านบุคลากรอย่างรอบคอบ 

๕. แม้ว่าคดีภาษีอากรจะมีลักษณะเป็นเป็นคดีปกครอง แต่เนื่องจากประเทศไทยมีการจัดต้ัง
ศาลภาษีอากรข้ึนก่อนศาลปกครอง จึงทําให้คดีภาษีอากรแยกออกมาอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม  
และคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ใช้ระบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซ่ึงอาจส่งผลเสียทําให้ฝ่ายเอกชนท่ีเป็นคู่ความไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการกล่ันกรองข้อเท็จจริง 
เนื่องจากคู่ความอีกฝ่ายซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานข้อมูลต่าง ๆ  ท่ีครบถ้วนได้เปรียบมากกว่า จึงมีข้อสังเกตว่า 
เป็นไปได้หรือไม่ ท่ีจะมีการแก้ไขให้ใช้ระบบไต่สวน เพื่อให้ศาลมีอํานาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมข้ึนได้ 

๖. แม้การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีการนําคดีอาญามาพิจารณาพิพากษา 
ในศาลภาษีอากรโดยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน แต่เป็นเพียงการแก้ไขปัญหา 
ท่ีปลายเหตุเท่านั้น เนื่องจากปัจจุบันกระบวนการสอบสวนยังคงอยู่ในอํานาจของพนักงานสอบสวน  
ซ่ึงอาจไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านภาษีอากรเท่าท่ีควร ดังนั้น จึงควรแก้ไขต้ังแต่กระบวนการสอบสวน
โดยผู้ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพอย่างแท้จริง 

๑.๑.๔ การตอบช้ีแจง 
  เม่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายเสร็จแล้ว นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ รองเลขานุการ 

ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ ได้ตอบช้ีแจง ดังนี้ 
๑. การตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..)  

พ.ศ. .... นี้ เพ่ือให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากร สําหรับการกําหนด 
ให้กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อกําหนด 



๑๓ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

ตามมาตรา ๒๐ นั้น เนื่องจากข้อกําหนดคดีภาษีอากร มีลักษณะคล้ายคลึงกับข้อกําหนดคดีทรัพย์สิน 
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ท่ีออกตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงก็ได้มีการบัญญัติถึงคดีอาญาไว้เช่นเดียวกัน ดังนั้น ร่างมาตรา ๖ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๗ 
จึงไม่ใช่กรณีท่ีขัดหรือแย้งกับกฎหมายเดิมแต่อย่างใด และเป็นรูปแบบโดยปกติของข้อกําหนดเก่ียวกับ
การดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานของศาลชํานัญพิเศษต่าง ๆ 

๒. สําหรับการแจ้งกําหนดวันนัดพิจารณา ท่ีมีข้อสังเกตว่า อาจทําให้คู่ความเสียเปรียบ 
ในกรณีท่ีไม่ได้มาศาลในวันนัด นั้น เป็นสาระสําคัญท่ีมีกําหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันอยู่แล้ว 
เพียงแต่ร่างพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ให้ใช้บังคับกับเฉพาะในคดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
ภาษีอากรเท่านั้น ท่ีหากคู่ความได้รับแจ้งกําหนดนัดแล้ว ไม่มารับทราบกําหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากร 
ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบกําหนดนัดต่อไปแล้ว ร่างพระราชบัญญัตินี้จึงแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือมิให้
รวมถึงคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร เน่ืองจากคดีอาญาเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน 

๓. คดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามร่างพระราชบัญญัตินี้  
คือ คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ได้แก่ ๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร ๒) คดีความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร ๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต และ ๔) คดีความผิด 
ตามกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา ดังนั้น กรณีคดีความผิดตามกฎหมายอื่น นอกจากท่ีกําหนด 
ไว้ในข้อ ๑) ถึงข้อ ๔) จึงไม่อาจเข้าสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้ ดังนั้น คดีความผิดกรณี 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการทุจริตต่าง ๆ จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร  
แต่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ส่วนกรณีท่ีมีความเห็นว่า ควรมีการบัญญัติคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 
เรื่องอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช่น คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง น้ัน ในช้ันการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า ในเบื้องต้นควรมีการกําหนดคดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรไว้ตามร่างมาตรา ๗/๑ (๑) ถึง (๓) เท่านั้น หากในอนาคตมีการเพ่ิมเติม 
กฎหมายอ่ืน จึงตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามร่างมาตรา ๗/๑ (๔) ต่อไปได้ 

๔. จากการพิจารณาสถิติย้อนหลังของคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
และกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตท่ีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมอ่ืน ใน ๑ ปี มีจํานวน
ประมาณ ๒,๐๐๐ คดี ต่อผู้พิพากษา จํานวนประมาณ ๑๐ คน ท้ังนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
 



๑๔ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

จัดต้ังศาลภาษีอากรฯ โดยกําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร จะทําให้ผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในคดีภาษีอากรได้เข้ามาพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร อันเป็นการลดจํานวนคดีของศาลยุติธรรมอ่ืน โดยจะไม่มี 
การจัดต้ังศาลภาษีอากรหรือก่อสร้างอาคารท่ีทําการขึ้นใหม่ และในช่วง ๓ ปีแรก จะขอรับการจัดสรร
งบประมาณแผ่นดินประมาณ ๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สามสิบล้านบาท) เท่านั้น 

 ๑.๑.๕ ผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หน่ึง ข้ันรับหลักการ 
  มติ ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ คร้ังท่ี ๑๓ (สมัยสามัญประจําปี 
คร้ังท่ีหนึ่ง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติในวาระท่ีหนึ่ง  
รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
ด้วยคะแนนเสียง ๔๐๐ เสียง ไม่รับหลักการ ไม่มี งดออกเสียง ๑ เสียง และไม่ลงคะแนนเสียง ๑ เสียง 
จากนั้นได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอญัตติ เพ่ือของดใช้ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๑ วรรคสอง๕ เป็นการช่ัวคราว เฉพาะกรณีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติในส่วนของการเสนอชื่อโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ียังไม่สังกัดพรรคการเมือง 
(สืบเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติ วินิจฉัยให้ยุบพรรคก้าวไกล เม่ือวันพุธท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗)๖  
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๘๔๗ ซ่ึงท่ีประชุมได้ลงมติอนุมัติ และมีมติ
ให้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ จํานวน ๓๑ คน เพ่ือพิจารณาในวาระท่ีสอง ข้ันคณะกรรมาธิการ  
มีกําหนดการแปรญัตติภายใน ๑๕ วัน 

                                                 
๕ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๑ กําหนดไว้ ดังน้ี 

“ข้อ ๙๑  การเลือกต้ังคณะกรรมาธิการ สมาชิกแต่ละคนมีสิทธิเสนอช่ือได้ไม่เกินจํานวนกรรมาธิการ การเสนอน้ัน 
ต้องมีจํานวนสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่าห้าคน 

 การเลือกต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ  ให้ ต้ังจากบุคคลท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอช่ือมีจํานวนไม่เกินหน่ึงในส่ีของจํานวน 
กรรมาธิการ ท้ั งหมด  จํ านวนนอกจาก น้ัน ให้ ท่ี ป ระ ชุม เลือกจากราย ช่ือ ท่ี สมาชิก เสนอ  โดยให้ มี จํ านวนตามห รือใก ล้ เคียง 
กับอัตราส่วนของจํานวนสมาชิกของแต่ละพรรคการเมืองท่ีมีอยู่ในสภา 

  ฯลฯ      ฯลฯ” 
๖ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๐/๒๕๖๗ เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือมีคําส่ัง 

ยุบพรรคก้าวไกล  
๗ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๘๔ กําหนดไว้ ดังน้ี 

“ข้อ ๑๘๔   ถ้าประธานขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอญัตติโดยมีจํานวนสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่าย่ีสิบคน  ให้ งดใช้ 
ข้อบั งคับข้อห น่ึงข้อใด ท้ั งหมดหรือบางส่ วน เป็นการช่ัวคราวเฉพาะกรณี  หากท่ีประชุมอนุ มัติ ด้วยคะแนนเสียงไม่ น้อยกว่า 
สองในสามของสมาชิกในท่ีประชุมก็ให้งดใช้ได้” 



๑๕ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
(ฉบับ ท่ี  ..) พ .ศ . .... (คณะรัฐมนตรี เป็น ผู้ เสนอ ) ซ่ึงเป็น เอกสารแนบ 
ระเบียบวาระในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๓ 
(สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีหนึ่ง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=D58AW 

๒. เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
ของสํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในคราวประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ คร้ังท่ี ๑๓ (สมัยสามัญประจําปีครั้งท่ีหน่ึง)  
เม่ือวันพุธท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ (อ.พ. ๒๐/๒๕๖๗) 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=O3MUV 

 
 
 
 

๓. บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในคราวการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ คร้ังท่ี ๑๓ (สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีหนึ่ง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๔ 
สิงหาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=RM50W 

๔. บันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในคราวประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๓ (สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีหนึ่ง) 
เม่ือวันพุธท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=W01SL 

๕. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=IMBIJ 

 



๑๖ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

 ๑.๒ วาระที่สอง ข้ันพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา๘ 
ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจําปีครั้งท่ีสอง) 

เม่ือวันพุธท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ในวาระท่ีสอง ขั้นพิจารณา 
เรียงตามลําดับมาตรา เร่ิมต้นด้วยช่ือร่าง คําปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบร่าง  
โดยมีการพิจารณาและอภิปราย สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 

๑.๒.๑  ช่ือร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 

๑.๒.๒  คําปรารภ     ไม่มีการแก้ไข 

๑.๒.๓  มาตรา ๑     ไม่มีการแก้ไข 

๑.๒.๔  มาตรา ๒     ไม่มีการแก้ไข 

๑.๒.๕  มาตรา ๓ แก้ไขบทนิยามในมาตรา ๓  ไม่มีการแก้ไข 
      “คดีภาษีอากร” 

 ๑.๒.๖  มาตรา ๔ แก้ไขมาตรา ๕ วรรคสอง  ไม่มีการแก้ไข 

๑.๒.๗  มาตรา ๕ เพ่ิมมาตรา ๗/๑ มาตรา ๗/๒ ไม่มีการแก้ไข 
 และมาตรา ๗/๓ 

๑.๒.๘  มาตรา ๖ แก้ไขมาตรา ๑๗    ไม่มีการแก้ไข 

มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติ 
นายจุลพงศ์ อยู่เกษ นายศุทธสิทธ์ิ พจน์ฐศักด์ิ และนายสุขุมพงศ์ โง่นคํา (กรรมาธิการ)

ขอสงวนความเห็น โดยขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๑๗ เป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๗  กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรให้ เป็นไปตามบทบัญญัติ 

แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อกําหนดตามมาตรา ๒๐ ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว 

                                                 
 ๘ สามารถสืบค้นเอกสารรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ .ศ . .... บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวาระท่ีสอง ข้ันพิจารณา 
เรียงตามลําดับมาตรา และบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้จากเว็บไซด์ LIRT คลังสารสนเทศ
ของสถาบันนิติ บัญญั ติ  สํานักงาน เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  https://dl.parliament.go.th ห รือสแกนข้อ มูล 
ผ่าน QR CODE หมายเลข ๖ ถึง ๘ ในหน้าท่ี ๒๐ 



๑๗ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

กรรมาธิการผู้สงวนความเห็นอภิปราย สรุปสาระสําคัญได้ ดังน้ี 
- การตัดข้อความท่ีเกี่ยวกับ “ข้อกําหนดตามมาตรา ๒๐” ซ่ึงเป็นบทบัญญั ติ 

ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกข้อกําหนดใด ๆ 
เก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลภาษีอากรออกไปน้ัน
เนื่องจากหากยังคงไว้อาจจะทําให้ส่งผลกระทบต่อลําดับศักด์ิของกฎหมายในกระบวนพิจารณาคดี 
ของศาลซ่ึงควรจะต้องเริ่มพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
หรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซ่ึงเป็นกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติ ดังนั้น การกําหนดบทบัญญัติเช่นนี้จึงขัดต่อลําดับศักด์ิของกฎหมาย  
นอกจากนี้ อาจเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย กรณี ท่ีอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง 
โดยอนุมัติประธานศาลฎีกาออกข้อกําหนดขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙  

นายจิตติพจน์ วิริยะโรจน์ ขอแปรญัตติแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๗ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๑๗  กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติ 

แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อกําหนดตามมาตรา ๒๐ ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว 
ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

คณะกรรมาธิการไม่เห็นด้วย   ผู้แปรญัตติขอสงวน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อภิปรายต่อที่ประชุม สรุปสาระสําคัญได้ ดังน้ี 
๑. หลักการใน (๑) ของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 

คดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... กําหนดไว้ว่า “ (๑) กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร และให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษา 
 



๑๘ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

คดีดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม” ซ่ึงไม่ได้หมายความรวมถึงข้อกําหนด การท่ีร่างมาตรา ๖ ท่ีผ่านการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญได้กําหนดให้กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อกําหนด 
ตามมาตรา ๒๐ ส่วนในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อกําหนดดังกล่าว ให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลมน้ัน จึงขัดกับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซ่ึงสภาผู้แทนราษฎรได้รับหลักการในวาระท่ี ๑  

๒. การท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นชอบให้มีการออกข้อกําหนดโดยอธิบดีผู้พิพากษา
ศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา มีผลทําให้กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ กล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วย
การจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ซ่ึงตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติส้ินผลบังคับใช้ 
ในบางข้อนั้น เป็นการขัดกับหลักนิติธรรมและหลักประชาธิปไตย เนื่องจากอํานาจในการตรากฎหมาย
เป็นของฝ่ายนิติบัญญัติโดยตรง 

๓ . เม่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญั ติฉบับนี้  ในมาตรา ๖  ซ่ึงแก้ไขมาตรา ๑๗  
ในเรื่องกระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ ซ่ึงให้อํานาจอธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติ 
ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกข้อกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาแล้ว เห็นว่า อาจขัดหรือแย้ง 
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๔ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า “การจัดต้ัง วิธีพิจารณาคดี 
และการดําเนินงานของศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น” โดยคําว่า “กฎหมาย 
ว่าด้วยการนั้น” หมายถึง กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไม่ได้หมายความรวมถึงข้อกําหนด ดังนั้น  
การตรากฎหมายให้ข้อกําหนดของศาลมีผลเป็นวิธีพิจารณาคดี จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๑๙๔ วรรคสอง 

คณะกรรมาธิการวิสามัญตอบช้ีแจง ดังน้ี  
๑ . ข้อกําหนดตามท่ีระบุไว้ในมาตรา ๑๗ เป็นข้อกําหนดตามพระราชบัญญัติ 

จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ ซ่ึงกําหนดให้ออกโดย 
อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติของประธานศาลฎีกา โดยข้อกําหนดดังกล่าวจํากัด 
อยู่เพียง ๒ ประเด็น คือ ๑) การดําเนินกระบวนพิจารณา และ ๒) การรับฟังพยานหลักฐาน ดังนั้น 
อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางจึงไม่มีอํานาจในการออกข้อกําหนดในประเด็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ 
เพ่ือไม่ให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการออกข้อกําหนดดังกล่าวจะต้องเป็นไปตาม 



๑๙ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

ลําดับศักด์ิของกฎหมาย ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายลําดับศักด์ิท่ีสูงกว่า ท้ังนี้ การมอบหน้าท่ีให้ 
ผู้บริหารศาลยุติธรรมออกข้อกําหนดในคดีอาญาลักษณะนี้ ปรากฏอยู่ในกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับ  
เช่น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลาย 
และวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงสอดคล้องกับหลักสากล โดยในต่างประเทศส่วนใหญ่ได้มีการมอบหน้าท่ีในการ 
ออกข้อกําหนดของศาลไว้ในกฎหมายเช่นเดียวกัน โดยจุดประสงค์ในการมอบหน้าท่ีในการออก
ข้อกําหนดของศาลให้แก่ผู้บริหารศาลยุติธรรม เพ่ือให้การดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก 
รวดเร็ว เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ หากมีสถานการณ์หรือเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นจนทําให้
กระบวนพิจารณาท่ีมีอยู่เดิมไม่ทันสมัย หรือไม่สามารถจัดการกับสถานการณ์หรือเหตุการณ์ดังกล่าวได้ 
ผู้บริหารศาลยุติธรรมสามารถดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมข้อกําหนดเพ่ือให้มีความทันสมัย สามารถจัดการ 
กับสถานการณ์หรือเหตุการณ์ดังกล่าวได้ทันที โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการจัดทําร่างกฎหมายและเสนอ 
ร่างกฎหมายตามกระบวนการทางนิติบัญญัติเพื่อแก้ไขพระราชบัญญัติเดิม ยกตัวอย่าง เช่น ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ประธานศาลฎีกาได้ออกข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงช่วยให้การบริหารจัดการคดี
ในขณะท่ีมีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID - ๑๙) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

๒. สําหรับข้อกังวลถึงขอบเขตเนื้อหาของข้อกําหนดว่าจะมีการ Overrule หรือ 
เหนือไปกว่ากฎหมายท่ีลําดับศักด์ิสูงกว่าหรือไม่นั้น ในข้ันคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการต้ังข้อสังเกต
ในเร่ืองดังกล่าวไว้แล้วว่า การออกข้อกําหนดดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือให้การดําเนินคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง
และเป็นธรรม และไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บทท่ีให้อํานาจไว้ รวมท้ังไม่ทําให้สิทธิในการต่อสู้
คดีอาญาของจําเลยต้องลดน้อยกว่าท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

มติ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการวิสามัญท่ีไม่มีการแก้ไข 

๑.๒.๙    มาตรา ๗ แก้ไขมาตรา ๒๒   ไม่มีการแก้ไข 
๑.๒.๑๐  มาตรา ๘ แก้ไขมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ ไม่มีการแก้ไข 

  และมาตรา ๒๖ 

๑.๒.๑๑  มาตรา ๙      ไม่มีการแก้ไข 
๑.๒.๑๒  มาตรา ๑๐      ไม่มีการแก้ไข 



๒๐ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

๖. รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี  ..) พ .ศ . ....  
สภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีสอง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๘ 
ธันวาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=1G51Y

๗. บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจําปีครั้งท่ีสอง) เม่ือวันพุธท่ี ๑๘ 
ธันวาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=PQ6M1

๘. บันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี ๒๖ ปีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๒ (สมัยสามัญประจําปีคร้ังท่ีสอง)  
เม่ือวันพุธท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=DOLWY

 

๒. ผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่สาม 
มติ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติในวาระท่ีสามเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ 

ฉบับนี้ โดยมีมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง ๓๖๘ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๒ เสียง  
และไม่ลงคะแนนเสียง ๕ เสียง 

๓. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว เห็นว่าควรมี
ข้อสังเกตไว้ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณา ดังนี้ 
   (๑) คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่าการกําหนดบทบัญญัติท่ีให้อํานาจแก่อธิบดีผู้พิพากษา
ศาลภาษีอากรกลางในการออกข้อกําหนดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรได้ ภายใต้เง่ือนไข
ตามกฎหมายน้ี การออกข้อกําหนดดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือให้การดําเนินคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง 
และเป็นธรรม และไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บทท่ีให้อํานาจไว้ รวมท้ังไม่ทําให้สิทธิในการต่อสู้คดีอาญา
ของจําเลยต้องลดน้อยกว่าท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 



๒๑ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

   (๒) คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้มีการจัดเตรียมความพร้อมด้านบุคลากร 
หรือเจ้าหน้าท่ีของศาลภาษีอากรและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้มีความรู้และความสามารถเกี่ยวกับ
กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข้องกับคดีภาษีอากร 

(๓ ) คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทบทวนกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..)  
พ.ศ. .... เม่ือร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(๔) คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้ศาลภาษีอากรและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
พิจารณากําหนดมาตรการเพ่ือลดผลกระทบต่อประชาชน เม่ือร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ประกาศในราชกิจจานุเบกษา อาจมีผลกระทบ 
ต่อประชาชนท่ีต้องมีภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการเดินทางมายังศาลภาษีอากรกลาง ซ่ึงจากเดิม 
สามารถเดินทางไปยังศาลอาญา ศาลจังหวัดหรือศาลแขวงในท้องท่ีท่ีใกล้เคียงได้ เช่น การนําวิธีพิจารณาคดี
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 

(๕) คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นควรให้ศาลภาษีอากรและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ได้ดําเนินการประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าถึง 
กระบวนการยุติธรรมของศาลภาษีอากร 

มติ ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ โดยมีมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง ๓๘๐ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี งดออกเสียง ๑ เสียง  
และไม่ลงคะแนนเสียง ๓ เสียง 

หมายเหตุ สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ โดยให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งไปยังคณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๒๗๙ 
                                                 

 ๙ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒  
 “ข้อ ๑๒๗  เมื่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเสร็จแล้ว ให้เสนอร่างพระราชบัญญัติน้ัน 

โดยแสดงร่างเดิมและการแก้ไขเพิ่มเติมพร้อมท้ังรายงานต่อประธานสภา รายงานน้ันอย่างน้อยต้องระบุว่าได้มีหรือไม่มี  
การแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราใดบ้าง และถ้ามีการแปรญัตติ มติของคณะกรรมาธิการเกี่ยวด้วยคําแปรญัตติน้ันเป็นประการใด 
หรือมีการสงวนคําแปรญัตติของผู ้แปรญัตติ หรือมีการสงวนความเห็นของกรรมาธิการ และในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการ 
มีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากร่างพระราชบัญญัติ ก็ให้ระบุไว้ในรายงานด้วย 

ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการเห็นว่ามีข้อสังเกตท่ีคณะรัฐมนตรีควรทราบหรือควรปฏิบัติ ให้บันทึกข้อสังเกต 
ดังกล่าวน้ันไว้ในรายงานของคณะกรรมาธิการเพื่อให้ท่ีประชุมสภาพิจารณา และให้นําความในข้อ ๑๐๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ ๑๐๕     ฯลฯ    ฯลฯ 
ในกรณีท่ีสภาเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ให้ประธานสภาส่งรายงานและข้อสังเกตไปยัง

คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ องค์กรอัยการ หรือหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
        ฯลฯ    ฯลฯ” 



๒๒ 
    
 

 
ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
............................ 

๔. การวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว 
จากการพิจารณาศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... มีประเด็นข้อดีและข้อสังเกต ดังนี้ 
 ข้อดี 
   ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
เม่ือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ศาลภาษีอากรซ่ึงเป็นศาลชํานัญพิเศษด้านภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร จะเป็นการลดภาระท้ังด้านระยะเวลาและค่าใช้จ่าย 
ของประชาชนท่ีเป็นคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร และการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรโดยผู้พิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญด้านภาษีอากรโดยตรง  
ย่อมส่งผลให้การดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 
ประหยัด และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น อันจะเป็นการยกระดับในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนท่ีเป็นคู่ความ 
ในคดีภาษีอากรได้๑๐ 

ข้อสังเกต 
   คดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีท่ัวไป เป็นข้อพิพาทระหว่าง
เอกชนกับรัฐ แต่เนื่องจากประเทศไทยมีการจัดต้ังศาลภาษีอากรขึ้นก่อนศาลปกครอง จึงทําให้คดีภาษีอากร
แยกออกมาอยู่ในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม การให้คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
ใช้ระบบ “กล่าวหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจส่งผลทําให้ฝ่ายเอกชนท่ีเป็นคู่ความ
ไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างเพียงพอในกระบวนการกล่ันกรองข้อเท็จจริง เน่ืองจากคู่ความอีกฝ่ายซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐมีบุคลากรและมีฐานข้อมูลต่าง ๆ ท่ีได้เปรียบมากกว่า จึงมีข้อสังเกตว่าเป็นไปได้หรือไม่ 
ท่ีหากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ  
ในโอกาสต่อไปจะมีการแก้ไขให้ใช้ระบบ “ไต่สวน” เพ่ือให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในคดีภาษีอากรเพ่ิมข้ึนได้ทํานองเดียวกันกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง สําหรับเหตุผล  
ท่ีไม่อาจแก้ไขในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ เพราะอาจเกินไปจากหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ท่ีกําหนดให้นําคดีอาญามาพิจารณาพิพากษาในศาลภาษีอากรโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้านเท่านั้น 

     
                                                 

 ๑๐ บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ...., น. ๓, https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=14XF2.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางเปรียบเทียบ  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
(เฉพาะส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับท่ีมีการแก้ไข) 

กับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
และร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 



 

๒๓ 

ตารางเปรียบเทียบ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ (เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับที่มีการแก้ไข) 
กับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 

และร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 
 

 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

(เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับที่มีการแก้ไข) 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... 

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 

 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

   
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วันที่ ๒๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๘ 

เป็นปีที่ ๔๐ ในรัชกาลปัจจุบัน 
 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 
 
 โดยที่เป็นการสมควรจัดตั้งศาลภาษีอากรและให้มี 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติ 
ขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา ดังต่อไปนี้ 
 
 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... 

   
 

    
    
    

 
 …………………………………………………………………………………….
...............................................  
 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
 
 ................................................................................................
................................................   
 
 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... 

   
 

    
    
    

 
 …………………………………………………………………………………….
................................................  
 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
 
 ................................................................................................
................................................  
 
 
 



 

๒๔ 

 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ 

(เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับท่ีมีการแกไข) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เปนผูเสนอ) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) 
 

 มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรยีกวา “พระราชบัญญติั  

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘” 

 

 

 มาตรา ๒  พระราชบัญญตัินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจาก 

วันประกาศในราชกิจจานเุบกษาเปนตนไป 

 

  

  

 

 

 มาตรา ๓  ในพระราชบญัญัตินี ้

                   ฯลฯ                           ฯลฯ 

 “คดีภาษีอากร” หมายความวา คดีแพงท่ีอยูในอํานาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 

 

 

 

 

 

มาตรา ๕  ใหจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางข้ึน 

ในกรุงเทพมหานคร และจะเปดทาํการเมื่อใด ใหประกาศ 

โดยพระราชกฤษฎีกา 

 

 มาตรา ๑  พระราชบัญญตัินี้เรยีกวา “พระราชบัญญัต ิ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบับที่ ..)  

พ.ศ. ....” 

 

 มาตรา ๒  พระราชบัญญตัินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนด 

หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เปนตนไป 

 

 มาตรา ๓  ใหยกเลิกความในบทนยิามคําวา “คดภีาษีอากร” 

ในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และใหใชความตอไปนี้แทน 

 

 

 ““คดีภาษีอากร” หมายความวา คดีที่อยูในอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” 

 

 มาตรา ๔  ใหยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๕  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 

คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และใหใชความตอไปนี้แทน 

 

 

 

 

 มาตรา ๑  พระราชบัญญตัินี้เรยีกวา “พระราชบัญญัต ิ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบับที่ ..)  

พ.ศ. ....” 

 

 มาตรา ๒  พระราชบัญญตัินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนด 

หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เปนตนไป 

 

 มาตรา ๓  ใหยกเลิกความในบทนยิามคําวา “คดภีาษีอากร” 

ในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวธิพีิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และใหใชความตอไปนี้แทน 

 

 

 ““คดีภาษีอากร” หมายความวา คดีที่อยูในอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” 

 

 มาตรา ๔  ใหยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๕  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 

คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และใหใชความตอไปนี้แทน 

 

 

 



 

๒๕ 

 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ 

(เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับท่ีมีการแกไข) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เปนผูเสนอ) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) 

ใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม 

จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีที่เกิดข้ึน

นอกเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลาง จะยื่นฟองตอ 

ศาลภาษีอากรกลางก็ได  ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลาง

ที่จะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงท่ียื่นฟองเชนนั้นได 

เวนแตคดีนั้นจะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหงพระราชบญัญัติน้ี

หรือตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

“ใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม  

จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีที่เกิดข้ึน 

นอกเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลาง จะยื่นฟองตอ 

ศาลภาษีอากรกลางกไ็ด  ท้ังน้ี ใหอยูในดลุพินิจของศาลภาษีอากรกลาง

ทีจ่ะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งที่ยื่นฟองเชนนั้นได 

เวนแตคดีนั้นจะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

 
 

 มาตรา ๕  ใหเพิ่มความตอไปนีเ้ปนมาตรา ๗/๑ มาตรา ๗/๒ 

และมาตรา ๗/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 “มาตรา ๗/๑  ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ดังตอไปนี ้

(๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร  

(๒) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร  

(๓) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต  

(๔) คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

คดีความผิดตามวรรคหนึ่งอาจมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 

มิใหคดีความผิดหนึ่งคดีความผิดใดอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลภาษีอากรก็ได 

คดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

ไมอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 

“ใหศาลภาษีอากรกลางมีเขตอํานาจตลอดกรุงเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม  

จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี แตบรรดาคดีที่เกิดข้ึน 

นอกเขตอํานาจของศาลภาษีอากรกลาง จะยื่นฟองตอ 

ศาลภาษีอากรกลางกไ็ด  ท้ังนี้ ใหอยูในดุลพินิจของศาลภาษีอากรกลาง 

ที่จะไมยอมรับพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งที่ยื่นฟองเชนนั้นได 

เวนแตคดีนั้นจะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

 
  

มาตรา ๕  ใหเพิ่มความตอไปนีเ้ปนมาตรา ๗/๑ มาตรา ๗/๒ 

และมาตรา ๗/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 “มาตรา ๗/๑  ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ดังตอไปนี ้

(๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร  

(๒) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยศุลกากร  

(๓) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยภาษีสรรพสามิต  

(๔) คดีความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

คดีความผิดตามวรรคหนึ่งอาจมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 

มิใหคดีความผิดหนึ่งคดีความผิดใดอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลภาษีอากรก็ได 

คดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

ไมอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 



 

๒๖ 

 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ 

(เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับท่ีมีการแกไข) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เปนผูเสนอ) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 มาตรา ๑๗  กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากร 

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนด

ตามมาตรา ๒๐ ในกรณีที่ไมมีบทบญัญัติและขอกําหนดดังกลาว 

ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 

 

 

มาตรา ๗/๒  ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปน

กรรมเดียวเปนความผดิตอกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่ง 

อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร ใหศาลภาษีอากรรับพิจารณา

พิพากษาความผิดบทอ่ืนไวดวย 

มาตรา ๗/๓  ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทํา 

อันเปนความผิดหลายกรรมตางกันในความผิดที่เก่ียวเนื่องกัน  

และบางกรรมไมอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากร 

จะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไมรับพิจารณาพิพากษา

เฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมทีไ่มอยูในอํานาจ 

ของศาลภาษอีากร โดยใหโจทกแยกฟองเปนคดีใหมยังศาล 

ที่มีอํานาจก็ได  ทั้งน้ี ใหคํานึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน 

แหงความยุติธรรมเปนสําคญั” 
 

 มาตรา ๖  ใหยกเลิกความในมาตรา ๑๗ แหงพระราชบญัญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๗  กระบวนพิจารณาคดใีนศาลภาษีอากร 

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนด 

ตามมาตรา ๒๐ ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว  

ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวาดวย 

การจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

แลวแตกรณี มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 

มาตรา ๗/๒  ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปน

กรรมเดียวเปนความผดิตอกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่ง 

อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร ใหศาลภาษีอากรรับพิจารณา

พิพากษาความผิดบทอ่ืนไวดวย 

มาตรา ๗/๓  ในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทํา 

อันเปนความผิดหลายกรรมตางกันในความผิดที่เก่ียวเนื่องกัน  

และบางกรรมไมอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร ศาลภาษีอากร 

จะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไมรับพิจารณาพิพากษา

เฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมทีไ่มอยูในอํานาจ 

ของศาลภาษีอากร โดยใหโจทกแยกฟองเปนคดีใหมยังศาล 

ที่มีอํานาจก็ได  ทั้งน้ี ใหคํานึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน 

แหงความยุติธรรมเปนสําคญั” 
 

มาตรา ๖  ใหยกเลิกความในมาตรา ๑๗ แหงพระราชบญัญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๗  กระบวนพิจารณาคดใีนศาลภาษีอากร 

ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และขอกําหนด 

ตามมาตรา ๒๐ ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว  

ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวาดวย 

การจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

แลวแตกรณี มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 



 

๒๗ 

 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ 

(เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับท่ีมีการแกไข) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เปนผูเสนอ) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) 

 

 

 

มาตรา ๒๒  เมื่อศาลภาษีอากรแจงกําหนดนัดพิจารณา

ใหคูความฝายใดทราบแลว คูความฝายน้ันไมมาศาลภาษีอากร

ตามกําหนดนดั ใหเปนหนาที่ของคูความฝายนั้นมารบัทราบ

กําหนดนัดตอไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไมมารับทราบ  

ใหถือวาคูความฝายน้ันไดทราบกําหนดนัดตอไปแลว” 
 

 

 

 

 

 

มาตรา ๒๔  การอุทธรณคาํพิพากษาหรือคําสั่ง 

ของศาลภาษีอากร ใหอุทธรณไปยงัศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ

โดยใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 

มาตรา ๒๕  การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีภาษีอากร

ในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษและผลแหงคําพพิากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ใหนําบทบัญญัต ิ

แหงพระราชบัญญัตินี้และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๗  ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๒ แหงพระราชบญัญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๒  ในคดีภาษีอากรท่ีมิใชคดีอาญา เมื่อศาลภาษีอากร

แจงกําหนดนัดพิจารณาใหคูความฝายใดทราบแลว คูความฝายนั้น

ไมมาศาลภาษีอากรตามกําหนดนดั ใหเปนหนาที่ของคูความฝายน้ัน

มารับทราบกําหนดนัดตอไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไมมารับทราบ 

ใหถือวาคูความฝายน้ันไดทราบกําหนดนัดตอไปแลว” 
 

มาตรา ๘  ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕  

และมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธพีิจารณาคดีภาษีอากร 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๔  การอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ของศาลภาษีอากร ใหอุทธรณไปยงัศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

โดยใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง 

หรือประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แลวแตกรณ ี 

มาใชบังคับดวยโดยอนโุลม 

มาตรา ๒๕  การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีภาษีอากร

ในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษและผลแหงคําพิพากษาหรือ 

คําสั่งของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ใหนําบทบัญญัต ิ

แหงพระราชบัญญัติน้ี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

หรือประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แลวแตกรณ ี 

มาใชบังคับดวยโดยอนโุลม 

มาตรา ๗  ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๒ แหงพระราชบญัญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 

และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๒  ในคดีภาษีอากรท่ีมิใชคดีอาญา เมื่อศาลภาษีอากร

แจงกําหนดนัดพิจารณาใหคูความฝายใดทราบแลว คูความฝายนั้น

ไมมาศาลภาษีอากรตามกําหนดนดั ใหเปนหนาที่ของคูความฝายน้ัน

มารับทราบกําหนดนัดตอไปจากศาลภาษีอากรเอง หากไมมารับทราบ 

ใหถือวาคูความฝายน้ันไดทราบกําหนดนัดตอไปแลว” 
 

มาตรา ๘  ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕  

และมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธพีิจารณาคดีภาษีอากร 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ และใหใชความตอไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๔  การอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ของศาลภาษีอากร ใหอุทธรณไปยงัศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ 

โดยใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง 

หรือประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แลวแตกรณ ี

มาใชบังคับดวยโดยอนโุลม 

มาตรา ๒๕  การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีภาษีอากร

ในศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษและผลแหงคําพิพากษาหรือ 

คําสั่งของศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ใหนําบทบัญญัต ิ

แหงพระราชบัญญัติน้ี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

หรือประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แลวแตกรณ ี 

มาใชบังคับดวยโดยอนโุลม 



 

๒๘ 

 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร  

พ.ศ. ๒๕๒๘ 

(เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับท่ีมีการแกไข) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(คณะรัฐมนตรี เปนผูเสนอ) 

ราง 

พระราชบัญญัต ิ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดภีาษีอากร (ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว) 

มาตรา ๒๖  การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ

คดีชํานญัพิเศษ ใหนาํบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวธิพีิจารณา

ความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 

การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลฎีกา 

ใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบญัญัติน้ีและประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

    พลเอก ป. ตณิสลูานนท 

        นายกรัฐมนตร ี

มาตรา ๒๖  การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ

คดีชํานัญพิเศษ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพิีจารณา

ความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 

มาใชบังคับดวยโดยอนโุลม 

การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลฎีกา 

ใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบญัญัติน้ี และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

แลวแตกรณี มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 

 

มาตรา ๙  คดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 

ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลใดอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี ้

ใชบังคับ ใหศาลซึ่งคดีนั้นคางพิจารณาอยูคงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีตอไปจนกวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุด 

 

มาตรา ๑๐  ใหประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้

 

 

..................................... 

     ………………………………........ 

     

มาตรา ๒๖  การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ

คดีชํานัญพิเศษ ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา

ความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 

มาใชบังคับดวยโดยอนโุลม 

การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีภาษีอากรในศาลฎีกา 

ใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบญัญัติน้ี และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

แลวแตกรณี มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 

 

มาตรา ๙  คดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 

ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาลใดอยูในวันกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี ้

ใชบังคับ ใหศาลซึ่งคดีนั้นคางพิจารณาอยูคงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีตอไปจนกวาคดีนั้นจะถึงท่ีสุด 

 

มาตรา ๑๐  ใหประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้
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ส่วนท่ี ๒ 
ข้อมูลทางวิชาการประกอบการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) 



- ๑ - 
  

การดําเนินการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....๑ 

_________________ 
 

 สํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ วรรคสอง๒ โดยได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานของรัฐ 
ผู้ที่ เก่ี ยวข้อง และประชาชนทั่ วไป วิ เคราะห์ผลกระทบที่ อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้าน 
และเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และนํามาประกอบ 
การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 ๑. กระบวนการและข้ันตอนในการรับฟังความคิดเห็น 
 เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ สํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....๓  ดังนี้ 
 ๑.๑ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
  การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
  ๑) ผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของสํานักงานศาลยุติธรรม โดยให้ผู้เก่ียวข้อง 
แสดงความเห็นผ่านทางเว็บไซต์  (https://lawsurvey.coj.go.th) เว็บไซต์สํ านักงานศาลยุติธรรม 
(https://www.coj.go.th) หัวข้อ ร่างกฎหมายที่ รับฟังการแสดงความคิดเห็น เว็บไซต์สํานักกฎหมาย 
และวิชาการศาลยุติธรรม (https://jla.coj.go.th) หัวข้อ รับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมาย และประกาศ 
รับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมายผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (https://www.law.go.th)   
  ๒) มีหนังสือเพื่อสอบถามความเห็นไปยังหน่วยงานอื่น ได้แก่ สํานักงานอัยการสูงสุด 
ศาลภาษีอากรกลาง กรมราชทัณฑ์ และสภาทนายความ 
  ๓) ผ่านเว็บไซต์ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (www.krisdika.go.th)  
                                                            

 ๑ เรียบเรียงโดย นางสาวพันธ์ุทิพา หอมทิพย์ วิทยากรชํานาญการ กลุ่มงานกฎหมาย ๒ สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 ๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสอง บัญญัติไว้ ดังนี้ 
   “มาตรา ๗๗  ฯลฯ   ฯลฯ 
    ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบ 
ท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้น 
ต่อประชาชน และนํามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว  
รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กําหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
    ฯลฯ   ฯลฯ” 
 ๓ รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..)  พ.ศ. ...., 
(การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร), น. - ๑ - ถงึ  - ๗ -  , สืบค้นได้จาก https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=14XF2. 
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 ๑.๒ จํานวนครั้งและระยะเวลาในการแสดงความคิดเห็น 
  ๑) การรับฟังความคิดเห็นในชั้นการยกร่างของสํานักงานศาลยุติธรรมก่อนเสนอ
คณะรัฐมนตรี จํานวน ๑ คร้ัง ระยะเวลา ตั้งแต่วันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๖๔ 
รวมระยะเวลา ๑๖ วัน 
  ๒) การรับฟังความคิดเห็นในชั้นสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จํานวน ๒ คร้ัง 
    คร้ังที่  ๑  การรับฟั งความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ .ศ. .... ที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการ ระหว่างวันที่  
๔ มีนาคม ๒๕๖๕ ถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๕ 
    คร้ังที่  ๒  การรับฟั งความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๑๑) ในวาระที่สาม ระหว่างวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ถึงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
    ทั้งนี้ ไม่มีผู้ใดแสดงความคิดเห็นในการรับฟังความคิดเห็นทั้ง ๒ คร้ัง ข้างต้น 
 ๑.๓ พ้ืนที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
  ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม หน่วยงานของรัฐ และบุคคลทั่วไป   
 ๒. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
  ๒.๑ ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น  
    ๑) การกําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากร  
และให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยอนุโลม  
     ผลการรับฟังความคิดเห็น 
     (๑) เนื่องจากความผิดที่เก่ียวข้องกับกฎหมายภาษีอากรเป็นความผิดที่ต้องใช้ความชํานาญ
เฉพาะด้านโดยเฉพาะ จึงควรให้ศาลภาษีอากรกลางพิจารณาคดีอาญาด้วย  
     (๒) คดีอาญาเก่ียวกับภาษี เจ้าพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบปรับเป็นส่วนใหญ่  
คดีที่ เหลือไม่มากพอที่จะขึ้นศาลภาษี ไม่คุ้มค่าใช้จ่ายในการดําเนินการและความผิดทางอาญา 
เก่ียวกับภาษีไม่ยุ่งยากเหมือนคดีส่วนแพ่ง และร่างนี้มีเจตนารมณ์เก่ียวกับสิทธิประโยชน์ของบุคลากร
มากกว่าประโยชน์ของประชาชน 
     (๓) ศาลภาษีอากรกลาง มีความเห็นว่า การจัดเก็บภาษีอากรจะมีประสิทธิภาพ 
ต้องมีการกําหนดมาตรการทางปกครองเพื่อให้เกิดสภาพบังคับและส่งผลให้การจัดเก็บภาษีของรัฐ 
มีประสิทธิภาพสามารถนําภาษีอากรที่จัดเก็บได้ไปดูแลความสงบเรียบร้อยและพัฒนาประเทศ  
ดังนี้ การที่ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีส่วนแพ่งที่ เก่ียวกับภาษีอากร 
จึงส่งผลกระทบต่อระบบการจัดเก็บภาษีอากรในภาพรวม ทั้งยังสร้างภาระ ค่าใช้จ่าย ในการดําเนินคดี 
อันเป็นมูลคดีเดียวกัน แต่มีความผิดทั้งส่วนแพ่งและอาญาของประชาชนผู้มีอรรถคดี รวมถึงหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร นอกจากนี้ ผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลภาษีอากรยังเป็น 
ผู้ที่มีความรู้ความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากรโดยเฉพาะ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ที่มีข้อพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจ และความชํานาญเฉพาะด้าน ก็จะสามารถ
ดําเนินไปได้อย่างถูกต้องตามหลักการของกฎหมายภาษีอากร อันจะนําไปสู่ประโยชน์ของประชาชน  
และสังคมโดยรวม 
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     คําชี้แจงรายประเด็น 
     การพิจารณาคดีอาญาในศาลภาษี มีเจตนาจะให้การพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวกับ 
ภาษีอากรอยู่ในการพิจารณาของผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญในเร่ืองดังกล่าว และคดีอาญาที่เก่ียวกับ
ภาษีอากรโดยส่วนใหญ่ต้องผ่านการพิจารณาในส่วนแพ่งอยู่แล้ว การพิจารณาคดีอาญาดังกล่าว 
โดยศาลภาษี จึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชนมากกว่า ทั้งนี้ การแก้ไขบทนิยามคดีอาญาที่เก่ียวกับ 
ภาษีอากรจึงได้กําหนดให้เฉพาะคดีอาญาที่จําเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับภาษีอากร 
จึงจะอยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากร ในส่วนคดีอาญาที่ไม่จําต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านภาษี 
เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖๔ ยังเป็นไปตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาเช่นเดิม 
   ๒) การกําหนดให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกา 
มีอํานาจออกข้อกําหนดใด ๆ เก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของคดีอาญา โดยข้อกําหนด
ดังกล่าวจะต้องไม่ทําให้สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจําเลยลดน้อยลงกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  
เพื่อให้การดําเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม 
     ผลการรับฟังความคิดเห็น 
     (๑) เป็นไปตามหลักของผู้มีอํานาจออกข้อกําหนด  
     (๒) ศาลภาษีอากรกลาง มีความเห็นว่า การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากร  
ซึ่งเป็นศาลชํานัญพิเศษ ย่อมมีข้อแตกต่างจากการดําเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญาโดยทั่วไป ข้อพิพาท 
ทางภาษีอากรมีลักษณะพิ เศษที่ ต้องอาศัยมาตรการที่ แตกต่างจากที่ กํ าหนดไว้ในกฎหมาย 
วิธีพิ จารณาความทั่ วไป เพราะนอกจากจะต้องพิจารณากฎหมายหลักในระดับประมวลกฎหมาย 
หรือพระราชบัญญัติแล้ว จะต้องพิจารณาสนธิสัญญา ความตกลงระหว่างประเทศ  หรือกฎ  
ระเบียบที่ มีการออกมาเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวด้วย เพื่อไม่ให้ เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบของคู่ความ  
ดังความในข้อกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๒ วรรคหน่ึง ที่กําหนดให้ “คําฟ้องหรือคําให้การท่ี
อ้างบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ประกาศ คําสั่ง ระเบียบ หรือคําวินิจฉัยใดที่เก่ียวข้องเพื่อสนับสนุน 
ข้ออ้างหรือข้อเถียง ให้แนบสําเนามาพร้อมกับคําคู่ความดังกล่าวด้วย เว้นแต่คําคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
จะได้อ้างไว้แล้ว” เม่ือศาลภาษีอากรจะพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากร ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
จึงกําหนดไว้ว่า ข้อกําหนดดังกล่าวจะต้องไม่ทําให้สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของจําเลยลดน้อยลงกว่าที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายย่อมเป็นการวางหลักเพื่อประกันสิทธิของจําเลยในการต่อสู้คดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากร 
ไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ ที่บัญญัติว่า “การตรากฎหมาย
ที่มีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ 
หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”  
 
                                                            

 ๔ พระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖, เล่ม ๖๐ ตอนท่ี ๖๙, ราชกิจจานุเบกษา, (๒๘ ธันวาคม ๒๔๘๖): น. ๑๗๙๔,  
สืบค้นเม่ือวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๗, https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=SW049. 
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     คําชี้แจงรายประเด็น 
     เนื่ องจาก  ไม่ มีข้อ คัดค้านของหน่ วยงานหรือผู้ เก่ียวข้อง มี เพี ยงความเห็น 
ของศาลภาษีอากรกลางดังกล่าวเท่านั้น จึงไม่มีประเด็นที่ต้องชี้แจง 

   ๓) การแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ ฎีกา คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลในคดีอาญา 
ที่เก่ียวกับภาษีอากร รวมถึงให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่การพิจารณา
พิพากษาคดีดังกล่าวในศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษและศาลฎีกาโดยอนุโลม 
     ผลการรับฟังความคิดเห็น 
     (๑ ) ร่ างพระราชบัญญั ติ นี้ มี เจตนารมณ์ เก่ี ยวกับสิทธิประโยชน์ ของบุคลากร 
มากกว่าประโยชน์ของประชาชน 
     (๒) ศาลภาษีอากรกลาง มีความเห็นว่า เม่ือร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ กําหนดให้ศาลภาษีอากร
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรด้วย จึงเป็นกรณีสมควรที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติ มาตรา ๒๔ เก่ียวด้วยการอุทธรณ์ คําพิพากษาของศาลภาษีอากร ให้ศาลอุทธรณ์ 
คดีชํานัญพิเศษ ซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเก่ียวกับภาษีอากรในชั้นอุทธรณ์อยู่แล้ว ให้อํานาจพิจารณา
คดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรในชั้นอุทธรณ์ด้วย โดยให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใช้บังคับด้านภาษีอากร ตั้งแต่เร่ิมต้นฟ้องคดีจนกระทั่งคดีถึงที่สุด 
     คําชี้แจงรายประเด็น 
     การพิจารณาคดีอาญาในศาลภาษีอากรมีเจตนาจะให้การพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวกับ 
ภาษีอากรอยู่ในการพิจารณาของผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญในเร่ืองดังกล่าว และคดีอาญาที่เก่ียวกับ
ภาษีอากรโดยส่วนใหญ่ต้องผ่านการพิจารณาในส่วนแพ่งอยู่แล้ว การพิจารณาคดีอาญาดังกล่าว 
โดยศาลภาษีอากร จึงเป็นประโยชน์แก่ประชาชนมากกว่า ทั้งนี้ การแก้ไขบทนิยามคดีอาญาที่เก่ียวกับ 
ภาษีอากรจึงได้กําหนดให้เฉพาะคดีอาญาที่จําเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเก่ียวกับภาษีอากร 
จึงจะอยู่ในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรในส่วนคดีอาญาที่ไม่จําเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ
ด้านภาษี เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติไพ่ พุทธศักราช ๒๔๘๖ ยังเป็นไปตามกระบวนพิจารณา
คดีอาญาเช่นเดิม 
   ๔) การกําหนดความผิดที่กําหนดในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
     ผลการรับฟังความคิดเห็น      
     ศาลภาษีอากรกลาง มีความเห็นว่า การกระทําความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทํา 
เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือส่งผลกระทบต่อระบบการจัดเก็บภาษีอากรโดยตรง และการกระทํา
ความผิดอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นลักษณะพิเศษ ซึ่งการกระทําความผิดอาญาทั้ง ๒ ลักษณะดังกล่าว 
เป็นการกระทําความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากรที่ต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมาย
ภาษีอากรที่เก่ียวข้อง และระบบการจัดเก็บภาษีอากรโดยภาพรวม เพื่อที่คณะผู้พิพากษาผู้พิจารณา
พิพากษาอรรถคดีดังกล่าวจะได้มีความเข้าใจและสามารถชั่งน้ําหนัก รวมถึงพิเคราะห์ความร้ายแรง 
ของการกระทํา และผลกระทบต่อระบบการจัดเก็บภาษีอากรในภาพรวม ส่งผลให้องค์คณะผู้พิพากษา
สามารถที่จะพิจารณาและใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ สําหรับการกระทํา
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ความผิดอาญาตามกฎหมายภาษีอากรที่ไม่ต้องอาศัยเจตนาในการพิจารณา คณะผู้พิพากษาที่พิจารณา
พิพากษาคดีดังกล่าวย่อมต้องมีความเข้าใจถึงที่มาที่ไป ลักษณะของการกระทําการที่จะถือว่าเป็นความผิด
อาญาตามบทบัญญั ติดั งกล่ าว ทั้ งเหตุผลและที่ มา รวมถึ งเจตนารมณ์ ของกฎหมายที่ กํ าหนด 
ลักษณะพิเศษนั้น ๆ ดังนั้น คดีอาญาในลักษณะดังกล่าวควรได้รับการพิจารณาพิพากษาจากผู้พิพากษา
ของศาลภาษีอากร ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในระบบการจัดเก็บภาษี และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
กับภาษีอากรทั้ งทางแพ่ งและทางอาญาเป็นอย่างดี  จึงเห็นด้ วยกับการกําหนดบทบัญญั ติ 
แห่งความผิดอาญาที่อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากรให้ชัดเจน นอกจากนี้ ในปัจจุบันกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร
มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การกําหนดให้ความผิดคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 
อยู่ในรูปแบบของบัญชีพระราชบัญญัติ เพื่อให้เขตอํานาจของศาลภาษีอากรมีความชัดเจนและสะดวก 
ต่อการปรับปรุงแก้ไขในภายหลัง หรือในกรณีที่มีความจําเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมบัญชีคดีอาญาตามกฎหมาย
เก่ียวกับภาษีอากรดังกล่าวเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ เช่น กรณีที่มีการแก้ไขกฎหมาย 
ภาษีอากร หรือมีการยกเลิกความผิดต่าง ๆ การแก้ไขปรับปรุงก็สามารถกระทําเป็นพระราชกฤษฎีกา  
ซึ่งจะทําให้สามารถดําเนินการได้อย่างรวดเร็ว และเท่าทันต่อสถานการณ์รวมถึงความเปลี่ยนแปลง 
ของกฎหมายภาษีอากร 
     คําชี้แจงรายประเด็น  
     เนื่องจากไม่มีข้อคัดค้านของหน่วยงานหรือผู้เก่ียวข้อง มีเพียงความเห็นของศาลภาษี
อากรกลางดังกล่าวเท่านั้น จึงไม่มีประเด็นที่ต้องชี้แจง 
  ๒.๒ ข้อคัดค้านของผู้ที่เก่ียวข้อง 
    ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มีเจตนารมณ์เพื่อเรียกร้องและแก้ปัญหาความลักลั่นในด้านสิทธิประโยชน์ ค่าตอบแทน ที่พึงได้รับ 
หากมีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญา หรือไม่ จึงควรพิจารณาให้รอบคอบ โดยคํานึงถึงประโยชน์ 
ของประชาชนเป็นสําคัญมากกว่าด้านสิทธิประโยชน์ของบุคลากร รวมท้ังคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากร 
เจ้าพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบปรับเป็นส่วนใหญ่ คดีที่เหลือจึงไม่มากพอท่ีจะขึ้นศาลภาษีอากร  
ซึ่งอาจไม่คุ้มค่าใช้จ่ายในการดําเนินการและความผิดทางอาญาเก่ียวกับภาษีอากรไม่มีความยุ่งยาก
เหมือนสว่นแพ่ง  

 ๓. สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย 
  ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากการตราร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....๕ มีดังนี้ 
  ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
  เชิงบวก : ลดภาระทั้งด้านเวลาและค่าใช้จ่ายของคู่ความ ศาล และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ เก่ียวกับภาษีอากร รวมถึงเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรเพื่อจัดเก็บผลประโยชน์ของรัฐ 
  เชิงลบ : (ไม่มี) 
 
                                                            

 ๕ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๓, น. - ๖ -. 
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  ผลกระทบต่อสังคม 
  เชิงบวก : การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ เก่ียวกับภาษีอากรโดยศาลภาษีอากร 
ซึ่งเป็นศาลชํานัญพิเศษด้านภาษีอากรและมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความชํานาญในด้านกฎหมายเฉพาะด้าน 
จะส่งผลให้การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว ประหยัด 
และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น อันจะเป็นการยกระดับในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากร 
  เชิงลบ : เป็นการเพิ่มภาระและปริมาณงานเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร
แก่ข้าราชการตุลาการและเจ้าหน้าที่ในศาลภาษีอากร 
  ผลกระทบต่องบประมาณ 
  เชิงบวก : การจัดเก็บผลประโยชน์ของรัฐเพิ่มมากขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากร 
อย่างมีประสิทธิภาพ 
  เชิงลบ : การเพิ่มขึ้นของปริมาณงานเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
ที่เก่ียวกับภาษีอากร ศาลภาษีอากรจึงจําต้องได้รับจัดสรรงบประมาณ บุคลากร สถานที่ รวมถึงครุภัณฑ์ต่าง ๆ 
เพื่อรองรับภารกิจที่เพิ่มขึ้น 

 ๔. การเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อประชาชน 
  สํานักงานศาลยุติธรรม ได้มีการเปิดเผยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ผ่านทางเว็บไซต์สํานักงานศาลยุติธรรม (https://www.coj.go.th) 

 ๕. การนําผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทําร่างกฎหมาย 
  สํานักงานศาลยุติธรรม ได้นําผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทํา 
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

 ๖. ความเห็นต่อการดําเนินการตามมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  จากการตรวจสอบเอกสารและหลักฐานที่เสนอมาพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เห็นว่า ได้มีการดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ วรรคสอง แล้ว  
 

_________________________ 
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บทวิเคราะห์ข้อดีและข้อสังเกต 
ของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....๑ 

_______________ 
 

๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา และความจําเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
 ปัจจุ บันศาลภาษีอากรซึ่ งเป็นหนึ่ งในศาลชํานัญพิ เศษของศาลยุติธรรม  มีพันธกิจ 
ในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทตามกฎหมายเก่ียวกับคดีภาษีอากรเฉพาะในส่วนคดีแพ่ง  
ทําให้ข้อพิพาทในส่วนคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรอยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลยุติธรรมอื่น ได้แก่ ศาลจังหวัด หรือศาลแขวง แล้วแต่กรณี  ซึ่งไม่ใช่ศาลชํานัญพิ เศษ 
ทั้งที่คดีภาษีอากรต้องอาศัยผู้พิพากษาที่มีความรู้ความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากร และทําให้ประชาชน
ไม่ได้รับความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
เนื่องจากต้องเดินทางไปประสานงานคดีในศาลยุติธรรมอื่น ประกอบกับการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษ
เก่ียวกับการกระทําความผิดคร้ังเดียวกันจะเกิดขึ้นต่างศาลซึ่งมีเขตอํานาจแตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลภาษีอากร
พิจารณาเฉพาะในส่วนคดีแพ่ง และศาลยุติธรรมอื่นพิจารณาในส่วนคดีอาญา ดังนั้น ศาลภาษีอากร 
จึงควรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรเพื่อแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าว 
และเพื่ออํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี๒้   
๒. บทวิเคราะห์ 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓ ได้บัญญัติ 
บทนิยามคําว่า “ภาษีอากร” และ “คดีภาษีอากร” ไว้ ดังนี้  
 “มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
   “ภาษีอากร” หมายความว่า “ภาษี อากร และค่าภาคหลวงทุกชนิด และหมายความรวมถึง 
   (๑) แสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 
   (๒) ค่าธรรมเนียมสําหรับการประทับตราไพ่ตามกฎหมายว่าด้วยไพ่ 
   (๓) ค่าธรรมเนียมพิเศษสําหรับการนําเข้าตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 
   (๔ ) ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอก และการนําเข้ามา 
ในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า 
   (๕) ค่าธรรมเนียมการส่งออกตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร 
   (๖) เงินสงเคราะห์ที่ผู้ส่งออกต้องเสียตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์การทําสวนยาง 
   (๗) ค่าธรรมเนียมหรือเงินอื่นที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นภาษีอากรตามพระราชบัญญัตินี้ 
          

                                                            
๑ เรียบเรียงโดยนางสาวพันธ์ุทิพา  หอมทิพย์, วิทยากรชํานาญการพิเศษ กลุ่มงานกฎหมาย ๒ สํานักกฎหมาย  

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา. 

 ๒ สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา “เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้นของร่างพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....”, น. ๒ , สืบค้นเม่ือวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๖๗ ,  
https://document.senate.go.th/fileR/R-1014.pdf. 
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 “คดีภาษีอากร” หมายความว่า “คดีแพ่งที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร”๓  
 ทั้ งนี้  คดีภาษีอากรนั้น  แม้ว่าพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘๔ จะบัญญัติให้เป็นคดีแพ่งที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรก็ตาม 
แต่เม่ือพิจารณาตามมาตรา ๗ แล้วจะเห็นว่า มีลักษณะเป็นคดีปกครอง กล่าวคือ ผู้มีอํานาจออกคําสั่งนั้น ๆ 
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการใช้อํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ
ทางปกครองอันมีลักษณะเป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙๕ มาตรา ๕ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์
ขึ้นระหว่างบุคคลสองฝ่าย กล่าวคือ ระหว่างเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายกับเอกชนผู้ต้องเสียภาษี อีกทั้งกระบวนการ
ในการออกคําสั่งของฝ่ายปกครองยังต้องกระทําภายในกรอบของกฎหมายในทํานองเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่น กรณีตามประมวลรัษฎากร ถ้าโจทก์ประสงค์ 
จะฟ้องให้เพิกถอนการประเมินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือภาษีเงินได้นิติบุคคล ก่อนจะฟ้องคดีต่อศาล 
ผู้ฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คดีภาษีอากร เม่ือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์วินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากไม่พอใจจึงจะมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลภายในกําหนด ๓๐ วัน
นับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ จะเห็นได้ว่า การนําคดีเก่ียวกับภาษีอากรขึ้นสู่ศาลภาษีอากรกลางนั้น 
มีขั้นตอนแตกต่างไปจากคดีแพ่งธรรมดาแต่มีลักษณะเหมือนกับคดีปกครองที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง๖  
 สําหรับการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรกลางนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ มาตรา ๓ และมาตรา ๗ ได้บัญญัติให้คดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่ง  
อาจเป็นเพราะในขณะที่มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ 
ดังกล่าว ระบบศาลของประเทศไทยยังเป็นระบบศาลเดี่ยวที่มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวที่มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวงทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีชํานัญพิเศษ ดังนั้น คดีภาษีอากรจึงเป็นเพียงแผนกหน่ึง 
ของคดีแพ่งทําให้ความหมายของคดีภาษีอากรกลายเป็นคดีแพ่ง และต้องอยู่ภายใต้กระบวนพิจารณา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเป็นกระบวนพิจารณาในระบบ 
“กล่าวหา” โดยภาระการพิสูจน์เป็นของคู่ความ (burden of proof) ศาลเป็นผู้กําหนดว่า ฝ่ายใดมีภาระ 
การพิสูจน์ ก่อนและเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ 
หรือตามที่ศาลส่ัง ทําให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้กล่าวหาจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของอีกฝ่ายที่ถูกกล่าวหา  
ถ้าผู้เสียภาษีอากรไม่พิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งตนมีภาระหรือหน้าที่ก็จะแพ้ในประเด็นข้อนั้น ซึ่งแตกต่างกับ
กระบวนพิจารณาในคดีปกครองที่ใช้ระบบ “ไต่สวน” อันเป็นระบบที่เอื้อประโยชน์ให้แก่ฝ่ายที่มีสถานะด้อยกว่า 
และศาลมีหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริง รวมทั้งมีบทบาทสําคัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได้ 
                                                            

 ๓ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘, เล่ม ๑๐๒, ตอนท่ี ๑๒๐,  
ฉบับพิเศษ, ราชกิจจานุเบกษา, (๕ กันยายน ๒๕๒๘): น. ๔๖, สืบค้นจาก  https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=741589&ext=pdf. 
 ๔ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๓.  
 ๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙, เล่ม ๑๑๓ ตอนท่ี ๖๐ ก, ราชกิจจานุเบกษา,  
(๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙): น.๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=720250&ext=pdf. 
 ๖ อัจฉรา ฉะอ้อน , “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกลาง,”  
บทคัดย่อวิทยานิพนธ์, หลักสูตรมหาบัณฑิต สาขานิ ติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , น . ๑๐๗๔  ถึง ๑๐๗๕  
สืบค้นเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๗, https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/ปีท่ี%206%20ฉบับท่ี%201/วารสาร
บัณฑิตศึกษา-88.pdf. 
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ถึงแม้คู่ความจะมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานต่อศาล แต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมได้อีก 
ซึ่งหากกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรเปลี่ยนรูปแบบมาเป็นการพิจารณาในระบบ “ไต่สวน” ย่อมก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและเอื้อประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมแก่ฝ่ายเอกชนผู้เสียภาษีอากร ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากคําสั่งใด ๆ อันเป็นคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐได้มากข้ึน 
และจะช่วยลดช่องว่างความเสียเปรียบในการนําเสนอพยานหลักฐานของฝ่ายเอกชน ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกัน
ความเป็นธรรมให้แก่เอกชนผู้เสียภาษีจากการกระทําทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษีอากร 
 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒๗ มาตรา ๙ (๑) 
บัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทํา 
โดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทํานั้น จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
เม่ือคดีเก่ียวกับภาษีอากรมีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครอง หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นศาลปกครอง 
ย่อมเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลภาษีอากรกลางไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา  
แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) 
ได้บัญญัติไว้ว่า คดีที่อยู่ในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ อันได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 
ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย และศาลชํานัญพิเศษอื่น 
มิให้อยู่ในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาคดีเหล่านั้น ทําให้ปัจจุบันเม่ือเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับ
ภาษีอากรขึ้น แม้จะมีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครองก็ไม่อยู่ในอํานาจศาลปกครอง ผลจากบทบัญญัติดังกล่าว  
ทําให้เกิดปัญหาว่าคดีเก่ียวกับภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครอง แต่ต้องอยู่ในเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลภาษีอากรกลาง ซึ่งเป็นศาลยุติธรรมที่นํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ 
กับคดีเก่ียวกับภาษีอากรย่อมไม่สอดคล้องกับลักษณะคดีที่เป็นคดีปกครอง ดังนั้น กระบวนพิจารณาคดี
เก่ียวกับภาษีอากรในปัจจุบันที่อยู่ภายใต้ระบบศาลยุติธรรมจึงอาจจะไม่เอื้ออํานวยในการต่อสู้คดีแก่ฝ่ายเอกชน
ผู้เสียภาษีอากร ด้วยเหตุนี้ กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรจึงควรเป็นระบบไต่สวนที่ศาลสามารถแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้อย่างอิสระซึ่งจะเป็นการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้มากขึ้น๘ 
 อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า ศาลภาษีอากรเป็นศาลชํานัญพิเศษที่ใช้วิธีพิจารณาตามที่บัญญัติ 
ไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ ซึ่งแตกต่างจากศาลชั้นต้นทั่วไป 
โดยผู้พิพากษาศาลชํานัญพิเศษจะเป็นผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองภาษีอากรโดยเฉพาะ  
ซึ่งตามปกตินั้น คดีภาษีอากรจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน จากนั้นข้อโต้แย้ง
อาจถูกนําเสนอในรูปแบบคดีพิพาทเพื่อให้ศาลภาษีอากรพิจารณาพิพากษาต่อไป โดยการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ ในคร้ังนี้ เพื่อให้ศาลภาษีอากร 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรในส่วนที่เป็นคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากรบางฐานความผิด  
ที่ควรให้ผู้พิพากษาที่มีความรู้ความชํานาญเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยภาษีอากรเป็นผู้พิจารณาพิพากษา 

                                                            

 ๗ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒, เล่ม ๑๑๖ ตอนท่ี ๙๔ ก, ราชกิจจานุเบกษา, 
(๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๒): น.๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=648543&ext=pdf. 
 ๘ อ้างแล้วตามเชิงอรรถท่ี ๖, น. ๑๐๗๕ ถึง ๑๐๗๖. 
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๓. บทวิเคราะห์ข้อดีและข้อสังเกตของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 ข้อดีของร่างพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลภาษีอากรซึ่งเป็นศาลชํานัญพิเศษด้านภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร จะเป็นการลดภาระทั้งด้านระยะเวลาและค่าใช้จ่ายของ
ประชาชนที่เป็นคู่ความในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากร และการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรโดยผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษีอากรโดยตรง  
ย่อมส่งผลให้การดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 
ประหยัด และเป็นธรรมมากย่ิงขึ้น อันจะเป็นการยกระดับในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
ที่เป็นคู่ความในคดีภาษีอากรได้๙ 
 ข้อสังเกตของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 คดีภาษีอากรเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีทั่วไป เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐ  
แต่เนื่องจากประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นก่อนศาลปกครอง จึงทําให้คดีภาษีอากร 
แยกออกมาอยู่ในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษซึ่งเป็นศาลยุติธรรม การให้คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา  
ใช้ระบบ “กล่าวหา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจส่งผลทําให้ฝ่ายเอกชนที่เป็นคู่ความ
ไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างเพียงพอในกระบวนการกลั่นกรองข้อเท็จจริง เนื่องจากคู่ความอีกฝ่าย 
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีบุคลากรและมีฐานข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้เปรียบมากกว่า จึงมีข้อสังเกตว่าเป็นไปได้หรือไม่  
ที่หากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ  
ในโอกาสต่อไปจะมีการแก้ไขให้ใช้ระบบ “ไต่สวน” เพื่อให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในคดีภาษีอากรเพิ่มขึ้นได้ทํานองเดียวกันกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง สําหรับเหตุผล  
ที่ไม่อาจแก้ไขในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ เพราะอาจเกินไปจากหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ที่กําหนดให้นําคดีอาญามาพิจารณาพิพากษาในศาลภาษีอากรโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านเท่านั้น 

_____________________________ 
 

                                                            

 ๙ บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ...., น. ๓, https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=14XF2. 
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บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ 
เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(นายพรภัทร ์ตันติกุลานนัท์ รองเลขานุการศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ  
ช่วยทํางานชั่วคราวในตาํแหน่งผู้พิพากษาศาลชัน้ต้นประจําสํานักประธานศาลฎีกา) 

 
นางสาวพันธุ์ทิพา หอมทิพย์ 

วิทยากรชํานาญการ 
กลุ่มงานกฎหมาย ๒ สํานักกฎหมาย 

      ผู้สัมภาษณ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการฉบับนี้  กลุ่มงานกฎหมาย  ๒  สํานักกฎหมาย  
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้รับความอนุเคราะห์ในการให้สัมภาษณ์จาก นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ 
รองเลขานุการศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษช่วยทํางานชั่วคราวในตําแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้น  
ประจําสํานักประธานศาลฎีกา เม่ือวันจันทร์ที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๗ ณ ห้องประชุมเล็ก ชั้น ๒๕  
สํานักงานศาลยุติธรรม ถนนรัชดาภิเษก เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดยมี นางสาวพันธุ์ทิพา หอมทิพย์ 
วิทยากรชํานาญการ กลุ่มงานกฎหมาย ๒ สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เป็นผู้สัมภาษณ์ 
และมีคณะข้าราชการกลุ่มงานกฎหมาย ๒ เข้าร่วมสังเกตการสัมภาษณ์ ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลทางวิชาการ
ประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญตามประเด็นการสัมภาษณ์ 
สรุปได้ ดังนี้ 
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ประเด็นคําถามจากร่างพระราชบัญญัติ 
 ๑. ขอทราบถึงปัญหา อุปสรรค เหตุผลและความจําเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
 นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ : “ศาลภาษีอากร” เป็นศาลยุติธรรมชั้นต้นตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
ซึ่งมีสถานะเป็นศาลชํานัญพิเศษ ปัจจุบันมีศาลชํานัญพิเศษอยู่ทั้งสิ้น จํานวน ๕ ศาล ได้แก่  
๑) ศาลภาษีอากร ๒) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ๓) ศาลล้มละลาย  
๔ )  ศาลเยาวชนและครอบครัว  และ  ๕ )  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากรมีอ ยู่ เพียงศาลเดียว  
คือ “ศาลภาษีอากรกลาง” ตั้งอยู่ ณ ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐  
ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร  
 สําหรับปัญหา อุปสรรค เหตุผลและความจําเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘๑ ซึ่งใช้บังคับ 
อยู่ในปัจจุบัน นั้น กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรในส่วนแพ่งเท่านั้น 
โดยไม่รวมถึงคดีในส่วนอาญา จึงมีข้อพิจารณาว่า คดีที่เป็นการกระทําความผิดทางอาญาภายใต้กฎหมาย
ภาษีอากร เช่น นําเข้าบุหร่ีไฟฟ้าจากต่างประเทศโดยมีความผิดตามกฎหมายศุลกากรต้องนําตัวผู้กระทําความผิด
ไปพิจารณาคดีที่ศาลใด ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะต้องนําตัวผู้กระทําความผิดไปดําเนินคดีที่ศาลอาญา  
ศาลจังหวัดหรือศาลแขวง ไม่ได้ดําเนินคดีที่ศาลภาษีอากร เนื่องจากศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีในส่วนแพ่งเท่านั้น กรณีนี้จะเริ่มเห็นถึงความลักลั่นของกฎหมาย หากมีปัญหาข้อพิพาท
เก่ียวกับคดีภาษีอากรเกิดขึ้น คดีในส่วนแพ่งจะพิจารณาพิพากษาที่ศาลภาษีอากร แต่คดีในส่วนอาญา 
จะพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลอาญา ศาลจังหวัดหรือศาลแขวงตามหลักการเขตอํานาจศาล  
การแยกพิจารณาคดีในแต่ละศาลส่งผลให้ประชาชนเดือดร้อนต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี 
ของศาล ๒ ศาล  
 นอกจากนี้ การที่คดีภาษีอากรในส่วนอาญาไปเข้าสู่การพิจารณาของศาลที่มีเขตอํานาจ  
ซึ่งได้แก่ ศาลจังหวัดหรือศาลแขวงทั่วประเทศ นั้น แต่ละศาลอาจจะวินิจฉัยคดีไม่เหมือนกัน  
แนวคําพิพากษาที่วางไว้ก็อาจแตกต่างกัน เช่น คดีประเภทเดียวกัน เม่ือมีการพิจารณาพิพากษาคดี 
ที่ศาลจังหวัดเชียงใหม่ อาจใช้ดุลพินิจอย่างหน่ึง แต่เม่ือไปพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลจังหวัดสงขลา  
ก็อาจจะใช้ดุลพินิจอีกอย่างหนึ่ง เพราะผู้พิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาจไม่ใช่ผู้ เชี่ยวชาญ 
ทางด้านภาษีอากร ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว สํานักงานศาลยุติธรรมจึงได้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ 
เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘  
โดยให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เก่ียวกับภาษีอากรได้  

                                         
 ๑ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘, เล่ม ๑๐๒ ตอนท่ี ๑๒๐ ฉบับพิเศษ,  
ราชกิจจานุเบกษา, (๕ กันยายน ๒๕๒๘): น. ๔๖, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=741589&ext=pdf. 
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 ๒. ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) มีการแก้ไขเพ่ิมเติมการรับทราบกําหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากร 
ที่มิใช่คดีอาญา รวมท้ังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลในคดีภาษีอากรนั้น มีความแตกต่างจากกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน อย่างไร 
 นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ : สําหรับคําถามนี้ขอตอบเป็น ๒ ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่ ๑) การรับทราบกําหนดของศาล ตามกฎหมายปัจจุบัน คดีภาษีอากรที่เข้าสู่ 
การพิจารณาของศาลภาษีอากรเป็นคดีในส่วนแพ่งทั้งหมด เพราะฉะนั้น เพื่อความสะดวกรวดเร็ว 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๒ จึงบัญญัติไว้ว่า 
“เม่ือศาลภาษีอากรแจ้งกําหนดนัดพิจารณาให้คู่ความฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลภาษี
อากรตามกําหนดนัด ให้เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้นมารับทราบกําหนดนัดต่อไปจากศาลภาษีอากรเอง 
หากไม่มารับทราบ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้ทราบกําหนดนัดต่อไปแล้ว” กล่าวคือ ให้ถือว่าคู่ความฝ่าย
ที่ไม่มาศาลในวันนั้น รับทราบกําหนดนัดต่อไปโดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา ๒๒ 
ปัจจุบันเป็นบทบัญญัติที่ใช้เฉพาะคดีในส่วนแพ่ง แต่ถ้าเป็นคดีอาญาจะมีหลักการสําคัญตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล  
ให้ทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย...” เพราะฉะนั้น จะนําหลักการตามมาตรา ๒๒ มาใช้กับคดีอาญาไม่ได้ 
กล่าวคือ หากจําเลยไม่ได้มาศาลตามกําหนดนัดแล้ว จะถือว่าจําเลยนั้นรับทราบกําหนดนัดต่อไป 
โดยอัตโนมัติไม่ได้ จึงเป็นที่มาของการเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๒๒ โดยการเพิ่มเติมความว่า “ในคดีภาษีอากรที่มิใช่
คดีอาญา....” เพื่อแก้ไขให้ชัดเจนว่า หลักการตามมาตรา ๒๒ นี้ ใช้กับคดีภาษีอากรในส่วนแพ่งเท่านั้น  
ไม่รวมถึงคดีภาษีอากรในส่วนอาญา  
 ประเด็นที่ ๒) เร่ืองการอุทธรณ์และการฎีกา เนื่องจากบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองการอุทธรณ ์
และการฎีกาในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๒๔ ถึงมาตรา ๒๖ สามารถปรับใช้กับคดีภาษีอากรในส่วนแพ่งเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงคดีภาษีอากร 
ในส่วนอาญา จึงเป็นที่มาในการเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ ดังกล่าว  
 ๓. การตราพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศชาติและประชาชน หรือไม่ อย่างไร 
 นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ : หากมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน 
ที่ถูกดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรซึ่งกําหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้ จะได้รับ 
การพิจารณาพิพากษาคดีจากผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านภาษีอากร จากเดิมที่ได้รับ 
การพิจารณาพิพากษาคดีจากผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมทั่วไปซึ่งอาจยังไม่ใช่ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ 
ด้านคดีภาษีอากร นอกจากนี้ เม่ือมีการรวมการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรให้อยู่ที่ศาลเดียวกัน  
แนวคําพิพากษาหรือแนวคําวินิจฉัยก็จะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่เกิดความลักลั่น และมีความชัดเจน 
แน่นอน ทําให้ประชาชนสามารถคาดการณ์ได้ว่า การกระทําของตนจะเป็นความผิดหรือไม่ หรือผลที่ตามมา 
จะต้องรับโทษสถานใด  
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ประเด็นคําถามจากการอภิปรายในช้ันสภาผู้แทนราษฎร 
 ๑. ท่านมีความเห็นว่าการกําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น มีความครอบคลุมคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
ทั้งหมดแล้วหรือไม่และเพราะเหตุใดร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงมิได้กําหนดให้ครอบคลุมถึง 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
 นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ : ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ฉบับที่เสนอโดย สํานักงานศาลยุติธรรม นั้น ได้กําหนดให้ศาลภาษีอากร 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่เป็นคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรไว้ด้วยกันหลายฉบับ 
แต่เม่ือร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวอยู่ในชั้นการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้มีการปรับลดกฎหมายให้เหลือเพียง ๓ ฉบับ ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๗/๑ กล่าวคือ “ศาลภาษีอากร 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ดังต่อไปนี้ (๑) คดีความผิดตาม
ประมวลรัษฎากร (๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร (๓) คดีความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ....” คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรอื่น ๆ มีอยู่อีกจํานวนหลายฉบับ 
เช่น พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒๒ พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. ๒๕๑๐๓ 
พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. ๒๕๕๘๔  และพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐๕ 
สาเหตุที่ไม่รวมความผิดตามกฎหมายดังกล่าวไว้ด้วย เนื่องจากเมื่อมีการรวบรวมข้อมูลสถิติคดีย้อนหลัง
เพื่อประกอบการพิจารณาแล้ว ปรากฏว่า สถิติคดีอาญาตามกฎหมายที่เก่ียวกับภาษีอากรส่วนใหญ่จะจํากัด
อยู่เฉพาะกฎหมาย ๓ ฉบับนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าการกําหนดกฎหมายไว้เพียง ๓ ฉบับดังกล่าว ก็มีความครอบคลุม 
ถึงคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรเกือบทั้งหมดแล้ว  
 สําหรับสาเหตุที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มิได้กําหนดให้รวมถึงคดีความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง นั้น ด้วยเหตุผลตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า การกําหนดกฎหมาย 
ที่เป็นหลักเพียง ๓ ฉบับดังกล่าวก็มีความครอบคลุมถึงคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร 
เกือบทั้งหมดแล้ว แต่หากในอนาคตสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป เช่น สถิติคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับ 
ภาษีอากรอื่น ๆ นอกจากกฎหมาย ๓ ฉบับนี้เพิ่มจํานวนมากขึ้น และต้องการนําคดีเข้าสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลภาษีอากรก็สามารถดําเนินการได้ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา ๗/๑ (๔)  
ได้มีการบัญญัติไว้ว่า “คดีความผิดตามกฎหมายอื่นที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”  ดังนั้น ในอนาคต 
 
                                         
 ๒ พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒, เล่ม ๑๓๖ ตอนท่ี ๓๐ ก, ราชกิจจานุเบกษา, (๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒): 
น. ๒๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=829030&ext=pdf. 
 ๓ พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. ๒๕๑๐, เล่ม ๘๔ ตอนท่ี ๑๑๔ ฉบับพิเศษ, ราชกิจจานุเบกษา, (๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๑๐): 
น. ๖, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=303849&ext=pdf. 
 ๔ พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. ๒๕๕๘, เล่ม ๑๓๒ ตอนท่ี ๗๒ ก,ราชกิจจานุเบกษา, (๕ สิงหาคม ๒๕๕๘): 
น. ๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=732539&ext=pdf. 
 ๕ พระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น พ.ศ. ๒๕๔๐, เล่ม ๑๑๔ ตอนท่ี ๕๖ ก, ราชกิจจานุเบกษา, (๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๐): 
น. ๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=320423&ext=pdf. 
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หากคดีความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ สมควรที่จะต้องนํามาให้ 
ศาลภาษีอากรพิจารณาพิพากษาด้วยก็สามารถตราเป็นพระราชกฤษฎีกา กําหนดให้คดีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาลภาษีอากรได้  
 ๒. ท่านมีความเห็นว่าคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร  
มีความครอบคลุมถึงกรณีที่เอกชนย่ืนฟ้องหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
ประเมินภาษีอากรกระทําความผิดอาญาด้วยหรือไม่ 
 นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ : เม่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา ๗/๑ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ศาลภาษีอากรมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ดังต่อไปนี้ (๑) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 
(๒) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร (๓) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ....” 
อาจทําให้เข้าใจได้ว่า ในคดีที่กล่าวหาว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดตามกฎหมายดังกล่าว 
ต้องเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรด้วย แต่ในความเป็นจริงแล้ว ตามพระราชบัญญัต ิ
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙๖ ซึ่งได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนว่า “คดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบ” หมายถึง คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น หากเป็นคดีที่กล่าวหาว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบจะอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้แก่ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  
 ๓. ประเด็นอื่น ๆ ที่ท่านมีความประสงค์จะให้สัมภาษณ์เพ่ิมเติม 
 นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์ : ปัจจุบันคดีอาญาเก่ียวกับกฎหมายภาษีอากรตามที่ได้กล่าว
ไปแล้วข้างต้นอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลจังหวัดและศาลแขวงทั่วประเทศ หากมีการรวม
การพิจารณาพิพากษาไว้ที่ศาลภาษีอากรกลาง จะทําให้ประชาชนได้ รับความลําบากหรือไม่  
เช่น จากเดิมหากมีการกระทําความผิดที่จังหวัดสงขลา อยู่ในเขตอํานาจของศาลจังหวัดสงขลา  
การพิจารณาพิพากษาคดีกระทําที่ศาลจังหวัดสงขลา แต่หากพระราชบัญญัตินี้บังคับใช้ คดีก็จะเข้าสู ่
การพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางซึ่งตั้งอยู่ที่ศูนย์ราชการฯ กรุงเทพมหานคร  
 กรณีดังกล่าวไม่น่าเป็นปัญหา เพราะสอดคล้องกับศาลชํานัญพิเศษอื่น ๆ ได้แก่  
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางและศาลล้มละลายกลางซึ่งมีสถานที่ตั้งอยู่  
ณ ศูนย์ราชการฯ กรุงเทพมหานคร เช่นเดียวกัน โดยที่ทั้ง ๒ ศาลดังกล่าว มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาทั่วประเทศ ยกตัวอย่าง ปัจจุบันศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ มีผู้เสียหายย่ืนฟ้องคดีจากต่างจังหวัด
อยู่เป็นประจํา และศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ได้ดําเนินการสืบพยานผ่านระบบการประชุมทางไกล 
ผ่านจอภาพ (Video Conference) หรือกรณีที่ไม่ใช่เร่ืองสําคัญก็อาจให้อํานาจผู้พิพากษาศาลจังหวัดนั้น ๆ 
ทําการพิจารณาสั่งคําร้องแทนได้  
                                         
 ๖ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ .ศ .  ๒๕๕๙ ,  เล่ม ๑๓๓ ตอนท่ี ๗๑ ก ,  
ราชกิจจานุเบกษา, (๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙): น. ๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=756246&ext=pdf. 
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 การดําเนินกระบวนพิจารณาส่วนใหญ่สามารถดําเนินการผ่านระบบการประชุมทางไกล 
ผ่านจอภาพ (Video Conference) ได้ แต่ผู้พิพากษาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาจะเป็นผู้พิพากษา 
ของศาลภาษีอากรกลาง  
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Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ์ 
นายพรภัทร์ ตันติกุลานันท์  

รองเลขานุการศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ  
ช่วยทํางานชั่วคราวในตําแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจําสํานักประธานศาลฎีกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ความยาว ๒๓.๕๗) 
 

 

หมายเหตุ: เนื้อหาการสัมภาษณ์ที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกต่างจากความที่ปรากฏในเอกสารประกอบ 
การพิจารณา (อ.พ.) ซึ่งเกิดจากกระบวนการตรวจสอบเนื้อหาเชิงวิชาการในเอกสารประกอบการพิจารณา (อ.พ.) 
เพื่อให้มีความครบถ้วน สมบูรณ์ หรือกระชับมากย่ิงขึ้น 
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บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง) 
 

นางสาวพันธุ์ทิพา หอมทิพย์ 
วิทยากรชํานาญการ 

กลุ่มงานกฎหมาย ๒ สํานักกฎหมาย 
      ผู้สัมภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการฉบับนี้  กลุ่ ม งานกฎหมาย  ๒  สํ านักกฎหมาย  
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้รับความอนุเคราะห์ในการให้สัมภาษณ์จาก นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์  
อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง เม่ือวันอังคารที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๗ ณ ห้องรับรอง ชั้น ๕  
ศาลภาษีอากรกลาง ถนนแจ้งวัฒนะ เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร โดยมี นางสาวพันธุ์ทิพา หอมทิพย์ 
วิทยากรชํานาญการ กลุ่มงานกฎหมาย ๒ สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เป็นผู้สัมภาษณ์ 
และมีคณะข้าราชการกลุ่มงานกฎหมาย ๒ เข้าร่วมสังเกตการสัมภาษณ์ ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลทางวิชาการ
ประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีสาระสําคัญตามประเด็นการสัมภาษณ์ 
สรุปได้ ดังนี้ 
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ประเด็นคําถามจากร่างพระราชบัญญัติ 
 ๑. ขอทราบถึงปัญหา อุปสรรค เหตุผลและความจําเป็นในการเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ)  
 นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ : ปัจจุบันศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร
ซึ่งมีลักษณะเป็นคดีปกครองเฉพาะส่วนคดีแพ่งเท่านั้น แต่ไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร 
ในส่วนคดีอาญา จึงมีการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาในส่วนของความผิดที่ บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร๑ พระราชบัญญัติศุลกากร  
พ.ศ. ๒๕๖๐๒ และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐๓ หากมีคดีความผิดตามกฎหมายอื่น 
ก็ให้ กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา เพราะคดีความผิดตามกฎหมายดังกล่าว ในส่วนคดีอาญา 
บางคร้ังมีส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายทับซ้อนกับคดีภาษีอากรส่วนคดีแพ่ง ยกตัวอย่างเช่น  
กรณีการออกใบกํากับภาษีปลอมซึ่ งเป็นความผิดอาญา และในขณะเดียวกันก็ เป็นความผิด 
ในส่วนของคดีแพ่งด้วย ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายควรเหมือนกันทั้งในคดีอาญาและคดีแพ่ง  
แต่ปัจจุบันเขตอํานาจศาลในส่วนคดีอาญาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒  
คือ เม่ือความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตอํานาจศาลใดให้ชําระที่ศาลน้ัน แต่ถ ้าเม่ือจําเลย 
มีที่อยู่หรือถูกจับในท้องที่หนึ่งหรือมีการสอบสวนในท้องที่หนึ่งนอกเขตของศาลดังกล่าว จะชําระที่ศาล 
ซึ่งท้องที่นั้นอยู่ในในเขตอํานาจก็ได้ หรือเม่ือความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรก็อยู่ในอํานาจของศาลอาญา
หรือศาลที่มีเขตอํานาจเหนือท้องที่ที่มีการสอบสวนก็ได้ ซึ่งผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีอาญาดังกล่าว 
อาจไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายภาษีอากร ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ศาลภาษีอากรที่พิจารณาคดีแพ่งกับศาลอื่น 
ที่พิจารณาคดีอาญาอาจรับฟังข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายในกรณีเดียวกันแตกต่างกัน อันอาจนําไปสู ่
ผลคําพิพากษาที่แตกต่างกันทําให้ขาดความน่าเชื่อถือ ซึ่งขัดกับหลักความแน่นอน (The Principle  
of Certainty) ในกรณีนี้คือ คดีที่มีจําเลยเป็นบุคคลเดียวกัน ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเหมือนกัน  
แต่ศาลภาษีอากรพิพากษาไปทางหนึ่ง ส่วนศาลยุติธรรมอื่นพิพากษาไปอีกทางหน่ึง การที่แนวคําพิพากษา
ที่ไม่นิ่งเช่นนี้ ทําให้สาธารณชนเกิดความสับสนอย่างแน่นอน Professor Paul Freund กล่าวไว้ว่า “A court 
ought not be influenced by the weather of the day but will be influenced by the climate of the 
era.” หมายความว่า แนวคําพิพากษาไม่ควรจะเปลี่ยนแปลงได้ง่าย แนวคําพิพากษาควรจะต้องมี 
ความเสมอต้นเสมอปลายมีความแน่นอน เพื่อให้คําพิพากษามีความน่าเชื่อถือ 
 
                                         
 ๑ พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศักราช ๒๔๘๑ และประมวลรัษฎากร, เล่ม ๕๖,  
ราชกิจจานุเบกษา, (๑ เมษายน ๒๔๘๒): น. ๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=617709&ext=pdf.  
และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี ๕๔) พ.ศ. ๒๕๖๔ , เล่ม ๑๓๘ ตอนท่ี ๗๓ ก, ราชกิจจานุเบกษา, 
(๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔): น. ๙๐, สืบค้นจาก https://ratchakitcha.soc.go.th/documents/17186431.pdf. 
 ๒ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐, เล่ม ๑๓๔ ตอนท่ี ๕๓ ก, ราชกิจจานุเบกษา, (๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐):  
น. ๒๖, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=776904&ext=pdf. 
 ๓ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐, เล่ม ๑๓๔ ตอนท่ี ๓๒ ก, ราชกิจจานุเบกษา, (๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐): 
น. ๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=772370&ext=pdf. 
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 ๒. ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) มีการแก้ไขเพ่ิมเติมการรับทราบกําหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากร 
ที่มิใช่คดีอาญา รวมท้ังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลในคดีภาษีอากรนั้น มีความแตกต่างจากกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน อย่างไร 
 นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ : ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา 
คดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แก้ไขเพิ่มเติมการรับทราบกําหนดนัดของศาลในคดีภาษีอากรให้ชัดเจนว่า
ใช้กับเฉพาะคดีส่วนแพ่งเช่นที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเท่านั้น ไม่ใช้กับคดีส่วนอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีส่วนแพ่ง กล่าวคือ หากศาลแจ้งกําหนดนัดพิจารณาให้คู่ความ 
ฝ่ายใดทราบแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นไม่มาศาลตามกําหนดนัดให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นรับทราบกําหนดนัด
พิจารณานั้นแล้ว และมีหน้าที่ต้องติดตามมารับทราบกําหนดนัดพิจารณานัดต่อไปจากศาลเอง ซึ่งวิธีพิจารณา
ดังกล่าวจะไม่ใช้ในคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญาคงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เหมือนคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ สิทธิของคู่ความตามรัฐธรรมนูญ หรือกระบวนการที่ชอบธรรมตามกฎหมาย 
(Due Process of Law) มีอย่างไร ก็ให้เป็นไปตามนั้น สําหรับในส่วนของการใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกานั้น 
ปัจจุบันกฎหมายกําหนดให้การอุทธรณ์คดีอาญาต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลอุทธรณ ์
แล้วแต่กรณี แต่เม่ือมีการกําหนดให้คดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรอยู่ในอํานาจพิจารณา 
ของศาลภาษีอากรแล้ว ต่อไปหากมีการอุทธรณ์คดีอาญาดังกล่าวก็จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
คดีชํานัญพิเศษ แผนกคดีภาษีอากรซึ่งใช้วิธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เหมือนคดีอาญาทั่วไปเช่นกัน 
 ๓. การตราพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศชาติและประชาชน หรือไม่ อย่างไร 
 นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ : ตามที่กล่าวไปแล้วในประเด็นแรก การตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จะทําให้คําพิพากษาในคดีภาษีอากร 
ทั้งส่วนแพ่งและส่วนอาญาให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน คดีภาษีอากรเป็นคดีที่ต้องอาศัยผู้พิพากษา 
ที่มีความรู้ความชํานาญเฉพาะทาง ผู้พิพากษาโดยทั่วไปอาจไม่มีความเชี่ยวชาญกฎหมายภาษีอากรเท่าที่ควร 
ดังนั้น ประโยชน์ที่ เห็นได้ชัดเจนคือ คดีภาษีอากรเกือบทั้งหมดจะได้รับการพิจารณาพิพากษา 
โดยผู้พิพากษาที่ มีความเชี่ยวชาญกฎหมายภาษีอากรทําให้ผลคําพิพากษามีความแน่นอน  
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ไม่สร้างความสับสนให้แก่สาธารณชน 
ประเด็นคําถามจากการอภิปรายในช้ันสภาผู้แทนราษฎร 
 ๑. ท่านมีความเห็นว่าการกําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น มีความครอบคลุมคดีอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
ทั้งหมดแล้วหรือไม่และเพราะเหตุใดร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงมิได้กําหนดให้ครอบคลุมถึง 
คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดนิและสิ่งปลูกสร้าง 
 นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ : ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดให้ศาลภาษีอากร 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรไว้ ๓ ฉบับ ได้แก่ คดีความผิด 
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ตามประมวลรัษฎากร คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร และคดีความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ซึ่งเป็นการเริ่มต้นบังคับใช้ในระยะแรกไปก่อน หากในอนาคตมีความจําเป็น 
ก็สามารถแก้ไขเพิ่มเติมให้รวมถึงความผิดตามกฎหมายภาษีอากรอื่นโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกาได้ 
ปัญหาว่าเหตุใดร่างพระราชบัญญัตินี้ จึงมิได้กําหนดให้ครอบคลุมถึงคดีความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง คงต้องขอกล่าวถึงประเด็นปัญหาในคดีส่วนแพ่งตามพระราชบัญญัติ
ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒๔ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ที่ผ่านมาเมื่อคร้ังยังบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕๕  คู่ความในคดีส่วนใหญ่เป็นนิติบุคคล แต่ปัจจุบันหลังจาก 
บังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ จากสถิติคดีย้อนหลังไปประมาณ ๔ ปี ถึง ๕ ปี 
ปรากฏว่า คู่ความในคดีส่วนใหญ่เป็นบุคคลธรรมดา จึงไม่แน่ใจเจตนารมณ์ของการตรากฎหมาย 
ของภาษีที่ดินและสิ่ งปลูกสร้างฉบับดังกล่าวว่าเล็งเห็นผลที่ เกิดขึ้นหรือไม่ ที่ เป็นเช่นนี้ เพราะ 
ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ กําหนดให้การประเมินภาษีคํานวณจาก 
ค่ารายปีคือ ค่าเช่าโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่สมควรให้เช่าได้ในปีหนึ่ง ๆ หากประเมินแล้วจํานวนเงิน 
ค่าเช่าที่สมควรได้จากการให้เช่าทรัพย์นั้นมากก็จะต้องชําระภาษีมากตามค่ารายปีที่สมควรได้รับ  
แต่ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ กําหนดให้การประเมินภาษี 
คํานวณจากมูลค่าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งในบางคร้ังชาวบ้านไม่ได้นําที่ดินที่ถูกประเมินภาษ ี
ไปใช้ประโยชน์แต่ก็ต้องชําระภาษีตามพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเดิมคงต้องชําระเฉพาะภาษีบํารุงท้องที ่
ซึ่งมีอัตราต่ําเท่านั้น ถ้าหาเงินมาชําระภาษีไม่ได้ ก็อาจจํายอมต้องขายท่ีดินดังกล่าวไปให้แก่กลุ่มทุน  
เพื่อนําเงินมาชําระภาษี ในที่สุดกรรมสิทธิ์ที่ดินจํานวนมากเหล่านี้ก็อาจตกเป็นของกลุ่มทุนเป็นการสนับสนุน
ระบบผูกขาดที่มีอยู่แล้วให้มากข้ึนไปอีก ทั้งนี้ เป็นเพียงการคาดคะเนเท่านั้น อีกประการหนึ่งต้องยอมรับว่า 
กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่ มีความซับซ้อนและมีรายละเอียดมาก แม้แต่นักกฎหมายเอง 
ยังยากที่จะทําความเข้าใจ เม่ือบุคคลธรรมดาคือ ชาวบ้าน เข้ามาเป็นคู่ความในคดีและไม่มีเงิน 
จ้างทนายความ จึงจําเป็นต้องดําเนินคดีด้วยตนเอง บางคร้ังด้วยความไม่รู้กฎหมายทําให้ต้องแพ้คดีไป 
ผลกระทบจากการใช้กฎหมายดังกล่าว จึงตกอยู่แก่ชาวบ้าน คําถามคือ ผลของกฎหมายฉบับนี ้
เป็นการเปลี่ยนตัวผู้ที่ต้องเสียภาษีจากผู้มีรายได้มากไปเป็นผู้มีรายได้น้อยหรือไม่ และเงินภาษีที่เก็บได้นั้น
มากขึ้นหรือน้อยลง ดังนั้น จึงควรจะมีการทําวิจัยเก่ียวกับผลกระทบหลังจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ ดังกล่าว ต้องขอร้องให้ผู้ที่ มีส่วนเก่ียวข้องทบทวนว่า  
การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ก่อให้เกิดประโยชน์และความเป็นธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายแล้วหรือไม่ สมควรต้องปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อีกประการหนึ่งคือ เม่ือพิจารณาบทบัญญัต ิ
ที่กําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 
                                         
 ๔ พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ . ๒๕๖๒ , เล่ม ๑๓๖ ตอนท่ี ๓๐ ก, ราชกิจจานุเบกษา,  
(๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒): น. ๒๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=829030&ext=pdf. 
 ๕ พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕, เล่ม ๔๙, ราชกิจจานุเบกษา, (๒๐ เมษายน ๒๔๗๕): 
น. ๕๑, สืบค้นจาก https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=TN8KE. 
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จะพบว่า ให้อํานาจผู้บริหารท้องถิ่นสามารถเปรียบเทียบความผิดตามกฎหมายดังกล่าวได้เป็นส่วนมาก 
โดยไม่ต้องนําคดีมาสู่ศาลอยู่แล้ว ส่งผลให้มีคดีอาญาเข้าสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรกลางไม่มาก  
เชื่อว่าเหล่านี้คือ เหตุผลที่ไม่นําพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ มาบรรจุไว ้
ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 ๒. ท่านมีความเห็นว่าคดีอาญาที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร  
มีความครอบคลุมถึงกรณีที่เอกชนย่ืนฟ้องหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
ประเมินภาษีอากรกระทําความผิดอาญาด้วยหรือไม่ 
 นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ : ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในมาตรา ๗/๒ และ๗/๓ กําหนดให ้
ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรสําหรับการกระทํา 
อันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท รวมถึงกรณีความผิดหลายกรรมต่างกันในความผิด
ที่เก่ียวเนื่องกันซึ่งในกรณีเจ้าพนักงานกระทําความผิด ส่วนหนึ่งแยกออกไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
และอาจเกี่ยวกับเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี เช่น เจ้าพนักงานในกรมศุลกากร กรมสรรพสามิต 
และกรมสรรพากร ซึ่งหากเป็นกรณีการกระทําความผิดอาญาของเจ้าพนักงานที่มีการบัญญัติไว้ 
ในประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เช่น กรณีเจ้าพนักงานได้ข้อมูลของผู้ เสียภาษีจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วนําข้อมูลดังกล่าวไปใช้  
จากร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คดีดังกล่าว
ย่อมอยู่ในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่เจ้าพนักงาน
กระทําความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการทุจริตในการประเมินภาษีอากร ซึ่งมิได้บัญญัติไว้เป็นความผิด
ตามประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กรณีดังกล่าวจึงยังไม่ได้อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ข้อสังเกตในประเด็นนี้ 
เป็นเร่ืองเดียวกันกับประเด็นแรกที่ได้กล่าวมาแล้วในเบ้ืองต้น กล่าวคือ หากในการพิจารณาคดีเร่ืองเดียวกัน
มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกัน การพิจารณาพิพากษาต้องเหมือนกัน ดังนั้น ความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญาในกรณีเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจประเมินภาษีอากรกระทําความผิดอาญา 
อันเนื่องมาจากการทุจริตในการประเมินภาษีอากรจึงควรกําหนดให้อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลภาษีอากรเช่นเดียวกัน ในอนาคตแม้สามารถกระทําได้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  
แต่ต้องแก้ไขประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙๖ เพื่อให้สอดรับ 
กันด้วย มิฉะนั้น กฎหมายจะขัดกัน เพราะความผิดดังกล่าวอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น หากต้องการให้ศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
ประเภทคดีดังกล่าวก็ต้องแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ เห็นว่า การที่ศาลอาญาคดีทุจริต 
และประพฤติมิชอบพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน แต่ศาลยุติธรรมอื่น ๆ ส่วนใหญ่ พิจารณาคดี 
โดยใช้ระบบกล่าวหา การพิจารณาประเภทเดียวกันแต่ใช้วิธีพิจารณาคดีแตกต่างกันเป็นเร่ืองแปลกประหลาด 
                                         
 ๖ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ .ศ .  ๒๕๕๙ , เล่ม ๑๓๓ ตอนท่ี ๗๑ ก ,  
ราชกิจจานุเบกษา, (๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙): น. ๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=756246&ext=pdf. 
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และการที่ประเทศไทยใช้ทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ได้ยกเลิก
ระบบใดระบบหนึ่งก็เป็นเร่ืองแปลกเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเหตุผลทางประวัติศาสตร์ 
ก็พอเข้าใจได้ เนื่องจากในยุคล่าอาณานิคมประเทศไทยมีสถานะเป็นรัฐกันชน (Buffer State)  
ระหว่างประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส จึงทําให้เราได้รับอิทธิพลจากทั้งสองประเทศในเร่ืองการใช้ระบบ
การพิจารณาคดีจึงกลายเป็นแบบผสมผสานกัน  
 ๓. ประเด็นอื่น ๆ ที่ท่านมีความประสงค์จะให้สัมภาษณ์เพ่ิมเติม 
 นายบุญเขตร์ พุ่มทิพย์ : สําหรับประเด็นอื่น ๆ ไม่มีอะไรเพิ่มเติม แต่ขอความกรุณาวุฒิสภา
ให้ช่วยผ่านร่างกฎหมายฉบับนี้ เพื่อบังคับใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติต่อไป เพราะร่างกฎหมาย
ฉบับนี้ค้างการพิจารณามาเป็นระยะเวลานานมากแล้ว เนื่องจากมีการยุบสภาและต้องนําร่างกฎหมาย
เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาซ้ําอยู่หลายคร้ัง หากฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ด้วยความรวดเร็วก็จะทําให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยเร็วเช่นกัน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_______________________ 
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Scan QR Code รับชมการสัมภาษณ์ 
นายบุญเขตร์  พุ่มทิพย์ อธิบดีผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ความยาว ๑๖.๒๔) 
 

 

หมายเหตุ: เนื้อหาการสัมภาษณ์ที่ปรากฏในวิดีโอคลิป อาจมีความแตกต่างจากความที่ปรากฏในเอกสารประกอบ 
การพิจารณา (อ.พ.) ซึ่งเกิดจากกระบวนการตรวจสอบเนื้อหาเชิงวิชาการในเอกสารประกอบการพิจารณา (อ.พ.) 
เพื่อให้มีความครบถ้วน สมบูรณ์ หรือกระชับมากย่ิงขึ้น 
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ข้อมูลทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ 
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

____________________ 
 

 ๑. แนวคิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรของประเทศไทย 
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๓ 
ประกอบด้วยมาตรา ๗ ได้บัญญัตินิยามศัพท์ของคดีภาษีอากรไว้ว่า “คดีภาษีอากร” หมายความว่า  
คดีแพ่งที่อ ยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร อันได้แก่ คดีอุทธรณ์ คําวินิจฉัย 
ของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้อง 
ของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร การขอคืนค่าภาษีอากร หรือสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทําขึ้น 
เพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร และคดีอื่นใดที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร 
ซึ่งหากพิจารณาจากนิยามศัพท์ดังกล่าวอาจสรุปได้ว่าคดีภาษีอากรมีลักษณะเป็นคดีแพ่ง 
  แต่จากการศึกษาบันทึกการประชุมการพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะกรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๗) สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๒๕ พบว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา
มีความเห็นว่า “คดีภาษีอากรเป็นคดีที่ มีลักษณะพิเศษเพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน 
สมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นพิเศษ” นอกจากนี้ การท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์
กําหนดให้ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น โดยคดีภาษีอากร
ที่มีโทษทางอาญากําหนดให้อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีมีอํานาจพิพากษาคดีส่วนอาญา  
โดยใช้ถ้อยคําว่าคดีภาษีอากรเป็น “คดีแพ่ง” นี้ มีนักกฎหมายบางท่านโดยเฉพาะที่สําเร็จการศึกษา 
จากประเทศฝร่ังเศสไม่ค่อยเห็นด้วย เพราะแนวความคิดของนักกฎหมายฝรั่งเศสถือว่าคดีภาษีอากร 
เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน ในฐานะที่รัฐใช้อํานาจเหนือเอกชน จึงมีลักษณะเป็น “คดีปกครอง” 
  ดังนั้น การสรุปว่าคดีภาษีอากรมีลักษณะเป็นคดีแพ่งในขณะนั้น หากพิจารณาจากปัจจัยแวดล้อม 
ในเร่ืองแนวคิดเร่ืองลักษณะคดีและระบบศาลเดี่ยวที่ใช้ในช่วงเวลาที่มีการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
อาจอธิบายได้ว่า เนื่องจากขณะน้ันยังไม่มีแนวคิดในการแยกคดีแพ่งกับคดีปกครองออกจากกัน  
มีเพียงการจําแนกลักษณะคดีออกเป็นเพียงคดีแพ่งกับคดีอาญาเท่านั้น ประกอบกับประเทศไทยยังไม่มี
การจัดตั้งศาลปกครองขึ้น มีเพียงศาลยุติธรรมเป็นศาลหลักเพียงศาลเดียว จึงทําให้รูปแบบการจัดแบ่ง
เขตอํานาจศาลภาษีอากรมีอํานาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเช่นเดียวกับศาลยุติธรรม  
เพียงแต่การเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งต้องมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะเพื่อแก้ปัญหาความล่าช้า 
ในการพิจารณาคดีของศาลพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งอันเป็นวัตถุประสงค์สําคัญในการจัดตั้งศาลภาษีอากร 
ทําให้ศาลภาษีอากรถูกจัดแยกออกมาเป็นศาลชํานัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม 
  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศไทยมีการจัดตั้งศาลปกครองในระบบศาลคู่แล้วตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย ซึ่ งทํ าให้ มีการแยกคดีแพ่ งกับคดีปกครองออกจากกัน  
และหากพิจารณาลักษณะคดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร ซึ่งเป็นคดีที่มีลักษณะที่เป็นข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกับเอกชน อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทํา 
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ที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทํา หรือการละเว้น 
การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า คดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจ 
ศาลภาษีอากรมีลักษณะเป็นคดีปกครองที่ต้องใช้เกณฑ์การตรวจสอบตามหลักกฎหมายปกครอง๑  
 ๒. ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
  ๒.๑ ศาลภาษีอากร 
   ๒.๑.๑ วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศาลภาษีอากรของประเทศไทย 
       คดีภาษีอากรแต่เดิมก่อนที่จะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น มีการฟ้องร้องในศาลแพ่งเช่นเดียวกับคดีแพ่งทั่วไป  
แต่ในปี พ.ศ. ๒๕๒๔ คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการกํากับจัดทําแผนพัฒนาศาล
และกระทรวงยุติธรรมขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๕  
(พ.ศ. ๒๕๒๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๒๙) คณะกรรมการดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการวางแผนและจัดระบบศาล
และวิธีพิจารณาความของศาล คณะอนุกรรมการดังกล่าวมีความเห็นว่า คดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์ 
เป็นคดีมีลักษณะพิเศษ ต้องการความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาบทกฎหมายที่เก่ียวข้องมีความยุ่งยาก 
อีกทั้งผู้พิพากษาที่พิจารณาควรมีความรอบรู้ในด้านธุรกิจพาณิชย์และการบัญชี จึงไม่เหมาะกับการใช้กฎหมาย
วิธีพิจารณาความที่ต้องมีการรับฟังพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด หรือให้ผู้พิพากษาที่ต้องพิจารณาคดีอื่นด้วย
เป็นผู้พิจารณา ซึ่งทําให้การพิจารณาล่าช้า และติดขัด ไม่สามารถอํานวยความสะดวกแก่วงการธุรกิจ
การค้าได้ดีพอ จึงสมควรมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรข้ึนในลักษณะศาลชํานัญพิเศษ โดยมีวิธีพิจารณา 
เป็นพิเศษ และมีผู้พิพากษาที่มีความรู้และชํานาญในคดีประเภทนี้ และได้ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและพาณิชย์และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและพาณิชย์ขึ้น เสนอคณะรัฐมนตรีคร้ังแรก 
เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๒๔ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ส่งร่างให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  
  โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นใน ๓ ประเด็นสําคัญ ประเด็นแรก เห็นว่าคดีพาณิชย์
เป็นคดีระหว่างผู้ประกอบการพาณิชย์กับบุคคลทั่วไป ส่วนคดีภาษีอากรเป็นคดีระหว่างเอกชนกับรัฐ 
ซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจบังคับ จึงไม่สมควรรวมคดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์ไว้ในศาลเดียวกัน เพราะมีลักษณะ 
และวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน ประเด็นที่สองคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า คดีพาณิชย์มีลักษณะไม่แตกต่าง
จากคดีแพ่งโดยทั่วไปเท่าใดนัก จึงสมควรที่จะตั้งศาลพาณิชย์ต่างหากจากศาลแพ่ง แต่คดีภาษีอากร 
มีลักษณะพิเศษเพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน สมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นพิเศษ 
ส่วนจะให้การพิจารณาคดีโดยจัดตั้งเป็นศาลภาษีอากรขึ้นมาใหม่หรือจะจัดตั้งเป็นแผนกภาษีอากร 
ขึ้นในศาลที่มีอยู่แล้ว เป็นปัญหานโยบายกับหลักการซึ่งสมควรให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้วินิจฉัย และประเด็นที่สาม 
ในเร่ืองผู้พิพากษาสมทบนั้นเห็นว่าศาลภาษีอากรยังไม่สมควรมี เพราะอาจมีปัญหาในด้านความเป็นกลาง 
 
 

                                                            

 ๑ สดุดี ธนกิจเจริญพัฒน์, “ปัญหาเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกับคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” 
วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๖,  
น. ๑๒๔-๑๒๕, สืบค้นเม่ือวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๖๗, https://cuir.car.chula.ac.th/bitstream/123456789/10022/1/Sadudee.pdf. 
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ของผู้พิพากษาสมทบซึ่งขึ้นอยู่กับการแต่งตั้ง เพราะผู้พิพากษาสมทบต้องเป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ
ในด้านภาษีอากรที่มาจากพ่อค้าหรือเอกชนอื่น ความเอนเอียงอาจมีได้ นอกจากนั้น ในต่างจังหวัด 
ก็อาจจะหาผู้พิพากษาสมทบที่มีคุณสมบัติที่ต้องการได้ยาก 
      สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาส่งความเห็นดังกล่าวไปยังคณะรัฐมนตรี 
คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการให้จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรข้ึนเป็นพิเศษ 
โดยในช่วงเวลาระหว่างการดําเนินการจัดตั้งศาลภาษีอากรนั้น ให้เปิดแผนกคดีภาษีอากรขึ้นในศาลแพ่ง 
ทําหน้าที่เป็นศาลภาษีอากรกลาง โดยใช้วิธีพิจารณาคดีพิเศษไปพลางก่อน หลังจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ร่วมกับผู้แทนกระทรวงยุติธรรม และผู้แทนกระทรวงการคลัง ได้ร่วมกันร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. .... โดยถือร่างของกระทรวงยุติธรรมเป็นหลัก และต่อมาได้มีการตราเป็น
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ และประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา 
เม่ือวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๒๘ และมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางอย่างเป็นทางการ เม่ือวันที่ ๗ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๙  
      หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้อธิบายถึงเหตุผลในการจัดตั้งศาลภาษีอากรไว้ว่า คดีภาษีอากรเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ
ซึ่งแตกต่างจากการพิจารณาคดีแพ่งอย่างอื่น กล่าวคือ เป็นกรณีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนจึงจําเป็น 
ต้องมีศาลท่ีมีความเชี่ยวชาญพิเศษ สําหรับพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ โดยมุ่งคัดเลือกผู้พิพากษา 
ที่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองภาษีอากรเป็นผู้พิพากษาประจํา เพื่อลดขั้นตอนการพิจารณาคดีภาษีอากร
ให้น้อยลงและดําเนินการพิจารณาได้รวดเร็วย่ิงขึ้น 
   ๒.๑.๒ อํานาจหน้าที่ 
      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๗ บัญญัติให้ศาลภาษีอากรกลางมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพ่งที่เก่ียวกับ
การประเมินภาษีอากร สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร การขอคืนค่าภาษีอากร สิทธิหรือหน้าที่
ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทําขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร โดยศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณา 
ทั้งในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และหากประเด็นแห่งคดีปรากฏเป็นอันยุติว่า คําสั่งทางปกครอง 
ที่เก่ียวกับภาษีอากรที่มีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลภาษีอากรมีอํานาจสั่งให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
หรืออาจสั่งให้ลดเบี้ยปรับได้ในกรณีเบ้ียปรับสูงเกินกว่าเหตุผลอันสมควร 
   ๒.๑.๓ ลักษณะคดีที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพพิากษาของศาลภาษีอากร เม่ือมีคดีพิพาท
ในทางภาษีอากรเกิดขึ้นมิใช่ว่าจะนําข้อพิพาทนั้น ๆ ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้เสมอ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ ได้จํากัด
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรไว้ว่า “ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง”  
ในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
     (๑) คดีอุทธรณ์ คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย 
เก่ียวกับภาษีอากร  
       คําว่า “อุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
เก่ียวกับภาษีอากร” ในบทบัญญัตินี้ มีความหมายจําแนกออกเป็น ๒ กรณี  คือ กรณีที่การอุทธรณ์ 
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เป็นเง่ือนไขในการฟ้องคดี ต้องมีการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นปกครองก่อน  
ผู้เสียภาษีอากรที่ถูกโต้แย้งสิทธิจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ และกรณีที่การอุทธรณ์ 
มิใช่เง่ือนไขในการฟ้องคดี กล่าวคือ หากผู้เสียภาษีอากรถูกโต้แย้งสิทธิโดยมีมูลเหตุ เนื่องจากคําสั่ง 
หรือการกระทําที่มิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้โดยไม่ต้องอุทธรณ์ 
ในชั้นปกครองก่อน 
       กรณีแรก : การอุทธรณ์เป็นเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดี ในการประเมินภาษีอากร
ที่ต้องชําระ เจ้าพนักงานประเมินอาจทําการประเมินให้ผู้เสียภาษีชําระค่าภาษีอากรตามจํานวน 
ที่เจ้าพนักงานประเมินกําหนด เม่ือผู้เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับการประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน ผู้เสียภาษีนั้น
อาจอุทธรณ์ การประเมินต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  แล้วแต่กรณ ี
และเม่ือเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคําสั่งวินิจฉัยอย่างใดแล้ว หากผู้เสียภาษี 
ยังไม่พอใจก็อาจอุทธรณ์ คําวินิจฉัยนั้น โดยวิธี ย่ืนฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ คดีพิพาทในกรณีนี้  
จึงเป็นกรณีที่ผู้เสียภาษีซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องเจ้าพนักงานของรัฐ 
หรือหน่วยงานของรัฐเป็นจําเลยโดยอ้างว่า การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินหรือคําวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบ ขอให้เพิกถอนการประเมินหรือคําวินิจฉัยดังกล่าว  
ซึ่งหากไม่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๐ เสียก่อน  
ศาลภาษีอากรวินิจฉัยว่าเป็นการต้องห้ามมิให้นําคดีมาฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๘  
       กรณี ที่ สอง : การอุทธรณ์ ในชั้นปกครองมิใช่ เง่ือนไขแห่ งการฟ้องคดี  
กล่าวคือ คําสั่งทางปกครองที่เก่ียวกับภาษีอากรตามที่มีบัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรนั้น นอกจากคําสั่ง 
จากการประเมินภาษี  คําสั่ งยึด  อายัด  และคําสั่ งขายทอดตลาดทรัพ ย์สิน  คําสั่ งในการคืน 
หรือไม่คืนภาษีอากร ตามที่ มีกฎหมายกําหนดเง่ือนไขการฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะแล้ว ยังมีคําสั่ง 
ทางปกครองอื่น ๆ ซึ่งอาจเป็นมูลเหตุอันนํามาซึ่งการโต้แย้งสิทธิของเอกชนผู้ เสียภาษีอากรได้  
เช่น คําสั่งต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ของเจ้าพนักงานประเมิน คําสั่งไม่อนุมัติให้ขยายหรือเลื่อนกําหนดเวลา
ในเร่ืองต่าง ๆ ของอธิบดีกรมสรรพากร หรือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ตามที่บัญญัติไว้ 
ในมาตรา ๓ อัฏฐ ซึ่งได้แก่ กําหนดเวลาการย่ืนแบบแสดงรายการหรือแจ้งรายการต่าง ๆ กําหนดเวลา 
การอุทธรณ์  หรือกําหนดเวลาการเสียภาษีอากร ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คําสั่งทั้ งหลาย 
ที่กล่าวถึงนี้ออกมาโดยมีลักษณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอกชนผู้ถูกโต้แย้งสิทธิสามารถฟ้องขอให้ศาลภาษีอากร
เพิกถอนบรรดาคําสั่งดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน เพราะถือว่า 
คําสั่งดังกล่าวเป็นคําวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรตามความในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ (๑)    
     (๒) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร 
       เม่ือเจ้าพนักงานประเมินทําการประเมินให้ผู้เสียภาษีชําระค่าภาษีอากรแล้ว 
บุคคลนั้นไม่ชําระค่าภาษีอากรภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานประเมินกําหนดให้ชําระหรือภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดไว้ ย่อมถือว่าบุคคลนั้นเป็นหนี้ค่าภาษีอากรรัฐโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น กรมสรรพากร 
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อาจย่ืนฟ้องต่อศาลขอให้บังคับบุคคลน้ันให้ชําระค่าภาษีอากรได้ คดีเร่ืองนี้จึงเป็นกรณีที่รัฐโดยหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องผู้เสียภาษีเป็นจําเลยขอให้บังคับชําระค่าภาษีอากรค้าง พร้อมทั้งเบ้ียปรับ 
และเงินเพิ่ ม (ถ้าหากมี ) อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิฟ้องคดี ในลักษณะนี้  กฎหมายมิได้ มีบทบังคับ 
ให้ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน เหมือนเช่นในกรณีฟ้องขอให้เพิกถอน
การประเมิน  
     (๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร  
       ในการชําระค่าภาษีอากรจะมีบางกรณีที่ผู้ เสียภาษีชําระค่าภาษีอากรไป 
โดยไม่มีหน้าที่ต้องชําระหรือชําระเกินกว่าที่ควรจะต้องชําระ ในกรณีเช่นนี้ หากหน่วยงานของรัฐ 
ที่เก่ียวข้องไม่คืนภาษีอากรที่รับชําระไว้นั้น ก็อาจถูกผู้เสียภาษีฟ้องเรียกคืนภาษีอากรนั้นได้ 
     (๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซึ่งได้ทําขึ้นเพื่อประโยชน์ 
แก่การจัดเก็บภาษีอากร  
       ในการจัดเก็บภาษีอากร นอกจากผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่ต้องชําระภาษีอากรแล้ว 
ยังอาจมีผู้อื่นซึ่งตกลงทําข้อผูกพันชําระค่าภาษีอากรแทนผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากร เช่น กรณีฟ้อง
บังคับชําระหน้ีภาษีอากรตามเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน กรณีผู้คํ้าประกัน หรือหุ้นส่วนผู้จัดการ 
ของห้างหุ้นส่วนจํากัด ซึ่งกรณีเช่นนี้ การดําเนินคดีต่อผู้ที่ได้ทําข้อผูกพันชําระค่าภาษีอากรแทน 
ผู้เสียภาษีอากรก็อยู่ในอํานาจของศาลภาษีอากรเช่นเดียวกัน หาใช่จํากัดเฉพาะเจาะจงที่จะดําเนินคดี 
แก่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรโดยตรงแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความสะดวกแก่การดําเนินคดี
ฟ้องร้องลูกหนี้ค่าภาษีอากรและผู้ที่ได้ทําข้อผูกพันชําระค่าภาษีอากรแทนผู้เสียภาษีอากรในศาลเดียวกัน  
ไม่ต้องแยกฟ้องยังศาลอื่นเพราะเป็นเร่ืองเดียวกัน 
     (๕) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร  
       บทบัญญัติอนุมาตราน้ีเป็นบทบัญญัติที่กําหนดไว้ล่วงหน้าในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
อาจประสงค์ให้คดีประเภทอ่ืนนอกจากกรณีตามมาตรา ๗ (๑) ถึง (๔) อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลภาษีอากร ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายบัญญัติให้คดีประเภทน้ันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลภาษีอากรได้ แต่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติระบุกรณีอื่นให้อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร 
  ๒.๒ ศาลยุติธรรม 
   ๒.๒.๑ วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศาลยุติธรรมของประเทศไทย 
      ศาลยุติธรรมได้รับการจัดตั้งเพื่อทําหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ  
ที่ไม่ได้ถูกบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอื่น โดยมีอํานาจหน้าที่ในการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
และทําหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และเป็นหลักประกันเก่ียวกับทรัพย์สินของประชาชน
อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย การใช้อํานาจของศาลจึงต้องอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นกฎหมายกําหนดรูปแบบ 
และอํานาจหน้าที่ของศาล และอํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษา    
 
 



- ๓๐ - 
 

 

   ๒.๒.๒ อํานาจหน้าที่ 
      ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยหรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอื่น  
   ๒.๒.๓ ลักษณะคดีเก่ียวกับภาษีอากรที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
พิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่ง  
       คดีเก่ียวกับภาษีอากรที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิจารณาพิพากษา
คดีส่วนแพ่ง ได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรอันมีมูลเหตุมาจากประเด็นข้อพิพาทในทางแพ่ง  
เช่น ประเด็นพิพาทเร่ืองกรรมสิทธิ์ของทรัพย์ที่ถูกยึดเนื่องจากมูลหนี้ภาษีอากรค้าง ประเด็นพิพาทหลัก
เป็นมูลคดีทางแพ่ง เช่น เร่ืองผิดสัญญา หรือชําระราคาสินค้าอันมีประเด็นสืบเนื่องเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย 
และประเด็นพิพาทเป็นเร่ืองที่โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําละเมิดต่อโจทก์ โดยอ้างเหตุว่าจําเลยส่งมอบ
ใบกํากับภาษีมูลค่าเพิ่มปลอม  
   ๒.๒.๔ ลักษณะคดีเก่ียวกับภาษีอากรที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
พิจารณาพิพากษาคดีส่วนอาญา  
       คดีเก่ียวกับภาษีอากรจะมีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา แต่เนื่องด้วยศาลภาษีอากร
เป็นศาลที่ไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ดังที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ .ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ คดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรอันมีมูลเหตุ 
มาจากประเด็นข้อพิพาทในทางอาญาจึงอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลพิพากษาคดีส่วนอาญา 
       การกระทําเก่ียวกับภาษีอากรที่เป็นความผิดทางอาญานั้น ประมวลรัษฎากร
ได้กําหนดไว้ในบทลงโทษของภาษีทุกประเภท เช่น ฝ่าฝืนไม่ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีเงินได้พึงประเมิน
ตามประมวลรัษฎากร๒ มาตรา ๓๕ แจ้งข้อความเท็จหรือให้ถ้อยคําเท็จ หรือตอบคําถามด้วยถ้อยคํา 
อันเป็นเท็จ หรือทําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา ๓๗ เจตนาหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยกระทําการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันตามมาตรา ๙๐/๔ (๖) ฝ่าฝืนไม่จดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะ 
ตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๙๑/๑๘ หรือขีดฆ่าแสตมป์ เพิกเฉย หรือปฏิเสธไม่เสียอากร 
หรือไม่ขีดฆ่าแสตมป์ตามมาตรา ๑๒๔ 
      จากบทกําหนดโทษในทางอาญาในมาตราต่าง ๆ หากกรมสรรพากรต้องการ 
ที่จะนําคดีขึ้นสู่ศาล เช่น กรณีที่กรมสรรพากรต้องการจะฟ้องผู้เสียภาษีในประเด็นข้อพิพาทเร่ืองจงใจ
หลีกเลี่ยงภาษีตามความในมาตรา ๓๗ กรมสรรพากรก็จะต้องฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา ฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร แต่สําหรับในประเด็นเปรียบเทียบปรับแทนโทษจําคุกนั้น 
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓ ทวิ ได้บัญญัติลักษณะพิเศษการใช้อํานาจฟ้องคดีอาญาว่า ผู้มีอํานาจ
เปรียบเทียบปรับมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะเปรียบเทียบปรับหรือไม่ แต่ถ้าพิจารณา
ให้มีการเปรียบเทียบปรับแล้ว หากผู้ต้องหาได้ใช้ค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่ผู้มีอํานาจ

                                                            

 ๒ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา “ประมวลรัษฎากร,” สืบค้นเม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๗ , สืบค้นจาก 
https://www.ocs.go.th/council-of-state/#/public/doc/UlRsZkRZZGI0RkVYeUh3ZEFyaS9tUT09. 
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เปรียบเทียบกําหนด ก็ให้ถือว่าเป็นอันคุ้มครองผู้ต้องหามิให้ถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดนั้น  
แต่หากผู้ต้องหาไม่ยอมตามที่เปรียบเทียบหรือยอมแล้วแต่ไม่ชําระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ผู้มีอํานาจ
เปรียบเทียบกําหนด กรมสรรพากรมีอํานาจในการฟ้องคดีต่อศาลที่มีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดีอาญาได้ 
  ๒.๓ ศาลปกครอง 
   ๒.๓.๑ วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งศาลปกครองของประเทศไทย 
      เพื่ อให้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗๖ จึงมีการตราและประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒๓ เพื่อให้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น โดยมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีข้อพิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเก่ียวกับการกระทําหรือการละเว้นการกระทํา
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทํา 
หรือการละเว้นการกระทําที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมาย ซึ่งตามอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับการออกกฎ 
หรือคําสั่งทางปกครอง การกระทําละเมิดในทางปกครอง หรือการทําสัญญาทางปกครอง อันเป็นเร่ือง
ของกฎหมายมหาชน และโดยที่ระบบการพิจารณาและพิพากษาคดีจําเป็นต้องมีกระบวนการเป็นพิเศษ
ต่างจากคดีปกติทั่ว ๆ ไป เพราะผลแห่งคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดิน  
หรือต้องจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน ในขณะเดียวกันเอกชน
จะอยู่ในฐานะเสียเปรียบที่ไม่อาจทราบข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐได้ ในการพิจารณาจึงจําเป็นต้องใช้
ระบบไต่สวนเพื่อหาข้อเท็จจริงที่แท้จริง และต้องมีตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะซ่ึงสามารถ
ตรวจสอบได้จากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และประชาชนท่ัวไปซึ่งจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่ง 
จากคําพิพากษาของศาลปกครอง รวมทั้งต้องมีหน่วยงานธุรการของศาลปกครองที่เป็นอิสระ 
   ๒.๓.๒ อํานาจหน้าที่ 
      พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ได้บัญญัติอํานาจหน้าที่ของศาลปกครองไว้ในมาตรา ๙ ถึงมาตรา ๑๑  
   ๒.๓.๓  ลักษณะคดีเก่ียวกับภาษีอากรที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 
      (๑) อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
      ศาลปกครองชั้นต้นมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีประเด็นเก่ียวกับภาษีอากร 
ดังต่อไปนี้ 
      (๑.๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากร
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 

                                                            

 ๓ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒, เล่ม ๑๑๖ ตอนท่ี ๙๔ ก, ราชกิจจานุเบกษา, 
(๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๒): น.๑, สืบค้นจาก https://krisdika.ocs.go.th/librarian/get?sysid=648543&ext=pdf. 
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      (๑.๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของเจ้าพนักงาน
หรือคณะกรรมการตามประมวลรัษฎากร อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายภาษีอากร หรือจากกฎ  
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายภาษีอากรกําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
      (๑.๓) คดีพิพาทเก่ียวกับประเห็นความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออก 
ตามความในประมวลรัษฎากรที่มีค่าบังคับต่ํากว่าพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง” 
     (๒) อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
          ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีประเด็นเก่ียวกับภาษีอากร 
ดังต่อไปนี้ 
      (๒.๑) คดีพิพาทเก่ียวกับประเด็นความชอบของกฎหมายลําดับรองที่ออก
ตามความในประมวลรัษฎากร ในชั้นพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง กล่าวคือ กฎหมายลําดับรอง 
ในชั้นพระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวงถือเป็นเร่ืองที่มีความสําคัญ เนื่องจากได้ตราหรือออกโดยองค์กร
ฝ่ายปกครองระดับสูง เช่น พระมหากษัตริย์ หรือโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
กฎหมายจึงได้บัญญัติให้ฟ้องคดีเร่ืองกฎหมายลําดับรองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายได้โดยตรง 
ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยไม่จําต้องฟ้องคดีที่ศาลปกครองชั้นต้นก่อน 
      (๒ .๒ ) คดีที่ เก่ียวกับภาษีอากรที่ มีการอุทธรณ์ คําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นต้น 
       ทั้งนี้ การฟ้องร้องคดีเก่ียวข้องกับการเสียภาษีอากรนั้น มิใช่ว่าทุกคดี
จะต้องฟ้องต่อศาลภาษีอากรเสมอไป เนื่องจากมูลกรณีของบางคดีมิได้มีลักษณะเป็นคดีภาษีอากร  
แต่อาจจะมีลักษณะเป็นคดีแพ่งโดยแท้ หรือคดีปกครอง หรือคดีอาญาก็ได้ ลักษณะจะเป็นคดีภาษีอากร
ก็ต่อเม่ือเป็นกรณีที่เก่ียวกับการประเมินภาษีอากรหรือมีประเด็นโต้แย้งเก่ียวเนื่องกับการประเมินภาษีอากร 
ซึ่งได้แก่ สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร การขอคืนค่าภาษีอากร สิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพัน
ซึ่งได้ทําขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร ตามท่ีมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ เท่านั้น การจําแนกมูลคดีว่าเป็นประเด็นพิพาท 
ในลักษณะใดนั้น บางกรณีอาจไม่ยากนักหากประเด็นโต้แย้งมีเพียงประเด็นเดียว แต่หากเป็นกรณี 
ที่มีประเด็นหลัก และประเด็นรอง ซึ่งประเด็นใดประเด็นหนึ่งเป็นเร่ืองที่อยู่ในอํานาจศาลภาษีอากร 
มาตรา ๗ แต่อีกประเด็นหนึ่งอยู่ในอํานาจศาลพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่ง หรือศาลปกครอง  
กรณีเช่นนี้เอกชนต้องนําคดีไปฟ้องต่อศาลใด ลักษณะเช่นนี้ยังมีความไม่ชัดเจนซ่ึงต้องศึกษาต่อไปว่า  
มีกลไกทางตุลาการใดท่ีใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาในการแก้ปัญหาดังกล่าว๔  
 ๓. ระบบการวินิจฉัยช้ีขาดคดีภาษีอากรในต่างประเทศ 
 คดีภาษีอากรเป็นคดีที่ มีลักษณะเป็นคดีปกครองประเภทหน่ึง จึงไม่อาจหลีกเลี่ยง 
ที่ต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองให้อยู่ภายในกรอบความชอบด้วยกฎหมาย
ภาษีอากรโดยศาล แต่ประเด็นที่สําคัญ คือ ควรจัดให้ศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรมีรูปแบบ 
                                                            

 ๔ อ้างแล้วตามเชิงอรรถท่ี ๑, น. ๑๓๑ ถึง ๑๔๗. 
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และลักษณะเช่นใด จึงจะสามารถควบคุมฝ่ายปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งกรณีตัวอย่าง 
การจัดแบ่งเขตอํานาจศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรที่แตกต่างกันจํานวน ๔ ประเทศ  
ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ดังนี้๕ 
 ๓.๑ ประเทศฝรั่งเศส 
   ประเทศฝร่ังเศสจําแนกคดีภาษีอากรเป็น ๒ ประเภท คือ คดีภาษีอากรโดยแท้และคดี 
เก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรของประเทศฝร่ังเศส  
(LIVRE Des Procedures Fiscals) มาตรา ๑๙๐ ประกอบประมวลรัษฎากร (General Tax Code) 
มาตรา ๑๗๐๐ กําหนดบทนิยามของคําว่า “คดีภาษีอากร” หมายรวมถึงคดีพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่าง 
ผู้เสียภาษีและเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษี เก่ียวกับความถูกต้องของภาษีที่จัดเก็บเป็นรายบุคคล ในส่วนที่เก่ียวกับ 
การประเมินและการกําหนดภาษี  อันหมายถึง การกําหนดฐานภาษี  (Assiette) และการคํานวณภาษี 
(Liquidation) อันมีลักษณะของคดีภาษีอากร ทั้งนี้ ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นกรณีผู้เสียภาษีร้องขอให้แก้ไข
ข้อผิดพลาดในการกําหนดภาษีของเจ้าพนักงาน โดยผู้เสียภาษีเห็นว่า การเสียภาษีไม่ถูกต้อง ไม่มีเหตุผลเพียงพอ 
ผู้เสียภาษีก็อาจขอให้ยกเลิกได้ (Demande En Reduction) 
   ส่วนคดีเก่ียวเนื่องกับการจัดเก็บภาษี เช่น คดีขอให้เพิกถอนการกระทําทางปกครอง
อันไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายบริหารทางภาษี คดีโต้แย้งเก่ียวกับหน้าที่ความรับผิดในการเสียภาษี 
ว่าปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบหรือแนวปฏิบัติหรือวิธีพิจารณาเก่ียวกับภาษีของฝ่ายบริหาร หรือบังคับคดี
ไม่เป็นไปตามคําพิพากษา หรือคดีขอให้รัฐรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากรัฐ 
ใช้อํานาจตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษี เช่น การกระทําละเมิดของเจ้าพนักงานภาษี  
   การดําเนินคดีภาษีอากรในประเทศฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น ๒ ขั้นตอน ได้แก่ การดําเนินคดี 
ในชั้นฝ่ายบริหารและการดําเนินคดีในชั้นศาล กล่าวคือ จะต้องมีการโต้แย้งความถูกต้อง และนําเร่ือง 
หรือเสนอคําร้องต่อหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบให้มีคําวินิจฉัยเสียก่อน จึงจะมีสิทธิ 
นําคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการดําเนินคดีภาษีอากรในประเทศไทย 
   ประเทศฝรั่งเศสมิได้จัดตั้งศาลภาษีอากรเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นพิ เศษ 
ดังเช่นประเทศไทย หรือประเทศเยอรมนี ทั้งนี้ ประเทศฝรั่งเศสแบ่งแยกอํานาจการพิจารณาคดีภาษีอากร
ตามชนิดของภาษีอากร กล่าวคือ ศาลยุติธรรมรับผิดชอบคดีภาษีอากรทางอ้อม ส่วนศาลปกครอง
รับผิดชอบคดีภาษีอากรทางตรง ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีอื่น ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
   ศาลยุติธรรมรับผิดชอบคดีที่เก่ียวกับภาษีอากรทางอ้อม เช่น ภาษีที่ดิน ภาษีสรรพสามิต
ค่าธรรมเนียมและค่าอากรอื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นภาษีอากรทางอ้อม โดยประมวลรัษฎากร (Code of Legal 
Organization L.๓๑๑ - ๒ (๑๙ )) บัญญัติว่า ศาลจังหวัดเป็นศาลที่ มีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาท 
เก่ียวกับภาษีอากร ประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ฉบับรัฐบัญญัติ Deliver Tax Procedures 
L.๑๙๙ บัญญัติให้ศาลจังหวัดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ เก่ียวกับภาษีอากรทางอ้อม ภาษีที่ดิน  
ภาษีสรรพสามิต ค่าธรรมเนียมและค่าอากรอื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นภาษีอากรทางอ้อม 

                                                            

  ๕ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๑, น. ๑๑๔-๑๒๓. 
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   ศาลปกครองรับผิดชอบคดีที่เก่ียวกับภาษีอากรทางตรง เช่น ภาษีการค้า ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และภาษีอากรทางตรงอื่น ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  
ฉบับรัฐบัญญัติ Deliver Tax Procedures (Left Lawful - Decrees in Council of State) R.๑๙๙ - ๑ article 
(กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร ฉบับที่เป็นรัฐกฤษฎีกา) กําหนดให้ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรทางตรง หรือภาษีอากรอื่นใดที่ มีลักษณะเทียบได้กับภาษีอากรทางตรง  
เช่น คดีขอให้เพิกถอนคําสั่งที่ เก่ียวกับการประเมินกําหนดฐานภาษีและการคํานวณภาษีอากร 
หรือคดีขอคืนภาษีอากร นอกจากนี้ ยังมีกรณีการขอคืนภาษีอากรในกรณีบอกเลิกสัญญา การขอลดหย่อน
ภาษีการค้าในกรณีที่มีการหยุดกิจการ ซึ่งต่างก็มุ่งต้องการที่จะได้รับสิทธิตามกฎหมาย 
   อํานาจในการพิจารณาของศาลเหล่านี้เป็นการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาททางภาษี 
ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษีในส่วนที่เก่ียวกับความถูกต้องตามกฎหมายภาษีอากร
ที่เก็บเป็นรายบุคคลในการประเมินและการกําหนดภาษี ซึ่งหมายถึงการกําหนดฐานและการคํานวณภาษี  
แต่หาได้หมายรวมถึงการพิจารณาเพื่อลงโทษทางอาญาด้วยไม่ 
   ทั้งนี้ คดีภาษีอากรของประเทศฝร่ังเศสเน้นไปทางด้านศาลปกครอง โดยองค์คณะผู้พิพากษา
ประกอบไปด้วยตุลาการเจ้าของสํานวน (rapporteur) และตุลาการผู้แถลงคดี (Commissaire du Gouremement) 
และองค์คณะตุลาการ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับศาลปกครองของประเทศไทย 
   สําหรับตุลาการศาลปกครองคดีภาษีอากร นอกจากได้รับการคัดเลือกจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
แล้วยังสามารถต้ังผู้เชี่ยวชาญมาช่วยสอบสวนและกลั่นกรองเรื่องเทคนิคโดยเฉพาะของภาษีอากรได้  
โดยอาจสั่งหรือแต่งตั้งตามคําร้องของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีภาษีอากร 
ฉบับรัฐกฤษฎีกา มาตรา R๒๐๒ - ๓ โดยผู้เชี่ยวชาญมีหน้าที่ตามขอบเขตและกําหนดระยะเวลา 
ส่งรายงานตามท่ีศาลกําหนดไว้เท่านั้น ไม่มีอํานาจครอบคลุมไปถึงปัญหาข้อกฎหมายแต่อย่างใด  
ทั้งนี้ ศาลปกครองอาจปฏิเสธไม่ตั้งผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาข้อเท็จจริงก็ได้ ถ้าเห็นว่าข้อเท็จจริงไม่มีปัญหามากนัก
หรือสามารถพิจารณาโดยอาศัยเอกสารในคดีได้๖ 
 ๓.๒ ประเทศเยอรมนี 
     ศาลภาษีอากรของประเทศเยอรมนี มีจํานวน ๒ ระดับชั้น คือ ศาลการเงินชั้นต้น 
(Finanzgericht - Finance Courts) และศาลการเงินสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (Bundesfinanzhof - Federal 
Finance Court) มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในทางมหาชนเฉพาะเรื่อง ตามที่บัญญัติไว้ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (Finanzgerichtsordnung : FGO) มาตรา ๓๓ โดยแต่เดิมนั้น 
อํานาจการพิจารณาคดีภาษีอากรขึ้นอยู่กับศาลปกครอง ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๑๘ เร่ิมมีแนวความคิดที่จะแบ่งแยก
อํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีออกมาให้ชัดเจน โดยในระยะเร่ิมต้นศาลภาษีอากรเป็นเพียงส่วนหน่ึง 
ของสํานักงานทางภาษีอากร ซึ่งตั้งอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ และให้อํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
แต่งตั้งสมาชิกของศาลมลรัฐเป็นผู้พิพากษา แต่ผู้พิพากษาอาจถูกปลด เปลี่ยนแปลง โยกย้าย แต่งตั้ง 
ให้ไปดํารงตําแหน่งอื่นได้ตลอดเวลา ทําให้ขาดความเป็นอิสระ 

                                                            

 ๖ กฤษดา ทุ่งโชคชัย, “หลักการและปัญหาการเข้าสู่ตําแหน่งผู้พิพากษาศาลชํานัญพิเศษ,” หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๔, น. ๑๓๐ ถึง ๑๓๓,  สืบค้นเม่ือวันท่ี  
๙ ธันวาคม ๒๕๖๗, https://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2021/TU_2021_5801305102_10822_22115.pdf. 
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   ต่อมาในปี ค .ศ . ๑๙๓๙ ก่อนที่สงครามโลกคร้ังที่ ๒ จะเร่ิมขึ้น ศาลภาษีอากร 
ถูกยุติบทบาทลงโดยผลของประกาศคณะปฏิวัติ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ค.ศ. ๑๙๓๙ แต่อย่างไรก็ตาม 
ศาลภาษีอากรได้เปิดทําการขึ้นใหม่อีกคร้ังเม่ือสงครามโลกคร้ังที่ ๒ สิ้นสุดลง ตามกฎหมายของสภาปกครอง 
ฉบับที่ ๓๖ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๔๖ (Control Council Law NO. ๓๖ dated ๑๐ October ๑๙๔๖)  
และผลของกฎหมายฉบับนี้ทําให้อํานาจตุลาการในทางภาษีอากรแยกเป็นอิสระจากอํานาจฝ่ายบริหาร 
ผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ไม่ขึ้นกับหน่วยงานของรัฐทางด้านภาษีอากร 
อีกต่อไป ทั้งนี้ ผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลสหพันธ์สามารถดํารงตําแหน่ง 
ได้ตลอดชีวิต แม้ว่าจะอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังสหพันธ์ก็ตาม 
   รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. ๑๙๔๙ มาตรา ๙๕ ได้บัญญัติให้จัดตั้ง
ศาลภาษีอากรเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่เก่ียวกับภาษีอากรโดยเฉพาะ โดยเป็นศาลปกครองชํานัญพิเศษ 
แยกต่างหากจากศาลปกครองทั่วไปท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเก่ียวกับกฎ การกระทําทางปกครอง คําสั่งทางปกครอง 
ในข้อนี้แตกต่างจากศาลปกครองประเทศฝร่ังเศสที่มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรทางตรงด้วย 
   ศาลภาษีอากรมีเขตอํานาจเหนือคดีภาษีอากรทั้งปวง และมีวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย
ว่าด้วยศาลภาษีอากร ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๖๕ (Die Finanzgerichtsordnung vom ๖.๑๐.๑๙๖๕) 
แก้ไขเพิ่มเติมลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๑ อย่างไรก็ดี ถ้าหากคดีภาษีอากรดังกล่าวมีประเด็นโต้แย้ง 
ที่เก่ียวกับการถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรของรัฐตามที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญแล้ว ผู้ถูกโต้แย้งสิทธิก็อาจย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้วินิจฉัยชี้ขาดได้ 
   การเสนอคําฟ้องต่อศาลภาษีอากรจะกระทําได้ก็ต่อเม่ือได้ดําเนินการอุทธรณ์ภายใน 
(Vorverfahren) ต่อพนักงานภาษีอากรแล้วไม่เป็นที่พอใจในคําวินิจฉัยนั้น ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
(มาตรา ๔๔,๔๐ FGO) 
   คดีภาษีอากรของประเทศเยอรมนีจะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลพิเศษอิสระ 
ซึ่งไม่ขึ้นกับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองด้านภาษีอากร โดยศาลภาษีอากรแตกต่างจากศาลประเภทอื่น 
เพราะมีลําดับชั้นของศาลเพียง ๒ ชั้นศาล คือ ศาลภาษีอากรหรือศาลภาษีอากรมลรัฐ และศาลภาษีอากร
สหพันธ์เท่านั้น แต่องค์คณะในการพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีภาษีอากรจะมีความแตกต่างกันไปตามชั้นศาล 
   (๑) ศาลภาษีอากรมลรัฐ (Finanzgericht : FG) เปรียบเสมือนเป็นศาลชั้นต้น และมีเขต 
อํานาจครอบคลุมคดีภาษีอากรที่เกิดขึ้นตลอดทั้งมลรัฐนั้น ๆ โดยมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับ 
ภาษีอากรตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร มาตรา ๓๓ ประกอบด้วยมาตรา ๓๕ ได้แก่  
คดีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรประเภทต่าง ๆ เช่น ภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีการค้า ภาษีมรดก  
ภาษีที่ดิน และภาษีสรรพสามิต ทั้งนี้ ศาลภาษีอากรไม่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับภาษีอากร 
     ศาลภาษีอากรมลรัฐ (Finanzgericht : FG) มีองค์คณะ ๕ คน ประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาอาชีพ จํานวน ๓ คน และผู้พิพากษากิตติมศักดิ์หรือผู้พิพากษาสมทบ (Honorable Judges) 
จํานวน ๒ คน ทั้งนี้ ผู้พิพากษากิตติมศักดิ์หรือผู้พิพากษาสมทบสามารถร่วมในการพิจารณาด้วยวาจา 
และมีสิทธิวินิจฉัยตัดสินคดีเช่นเดียวกับผู้พพิากษาอาชีพ (มาตรา ๔,๑๖ FGO) 
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     คู่ความฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาของศาลภาษีอากรชั้นต้นหรือศาลภาษีอากรมลรัฐ
สามารถอุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากรสหพันธ์ (Bundesfinanzhof) ได้ (มาตรา ๑๑๕ FGO) 
   (๒) ศาลภาษีอากรสหพันธ์ (Bundesfinanzhof) ตั้งอยู่ที่เมืองมิวนิค (Munich) มีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งของศาลภาษีอากรมลรัฐ และยังเป็นศาลที่มีอํานาจในการวินิจฉัยคําฟ้องพิเศษ 
ที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง ตามกฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากร (FGO) มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗ 
โดยศาลภาษีอากรสหพันธ์ มีองค์คณะ จํานวน ๕ คน ซึ่งเป็นผู้พิพากษาอาชีพทั้งหมด 
     สํ าห ร ับ ว ิธ ีพ ิจ า รณ าคด ีเป ็น ไป ต าม กฎห ม าย ว ่าด ้ว ย ศ าลภ าษ ีอ าก ร  
(Die Finanzgerichtsordnung vom ๖.๑๐.๑๙๖๕) เนื่องจากศาลภาษีอากรเป็นศาลพิเศษเฉพาะด้าน 
ดังนั้น ผู้พิพากษาที่จะพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรจึงต้องเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านภาษีอากรพิเศษ๗ 
 ๓.๓ ประเทศอังกฤษ 
    สําหรับศาลที่พิจารณาคดีเก่ียวกับภาษีอากรนั้น แต่เดิมมีศาลเอ็กซ์เช็คเกอร์ (Court 
of Exchequer) ทําหน้าที่เก่ียวกับการเงินและภาษีอากรของประเทศ แต่ปัจจุบันเป็นอํานาจของศาลสูง 
(High Court) ซึ่งมีส่วนเก่ียวข้องสัมพันธ์กับหน่วยงานฝ่ายปกครอง ทั้งนี้ การดําเนินคดีภาษีในชั้นศาล
เป็นกระบวนการท่ีต่อเนื่องจากการระงับข้อพิพาททางภาษีในชั้นฝ่ายบริหาร การใช้สิทธิในการอุทธรณ์ 
คดีต่อศาล ได้กําหนดขั้นตอนในการนําคดีขึ้นสู่ศาลไว้โดยเฉพาะ ขึ้นอยู่กับคดีในแต่ละเร่ืองว่า จะเข้าสู่ 
การพิจารณาของศาลใด แต่คดีทั้งหลายเหล่านั้นจะได้รับการพิจารณาโดยศาลยุติธรรม มิได้มีการตั้งศาลพิเศษ
แยกออกมาจากศาลยุติธรรมแต่อย่างใด 
      กระบวนการในการนําคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลขึ้นอยู่กับว่าคดีนั้นเป็นการอุทธรณ์ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการชุดใด เนื่องจากประเทศอังกฤษมีการตั้งหลายประเภท สําหรับกระบวนการ 
ระงับข้อพิพาททางภาษีของตลุาการสามารถแบ่งได้เป็นจํานวน ๓ ประเภท คือ 
     (๑) คณะกรรมการภาษีเงินได้ (General Commissioners of Income Tax) 
     (๒) คณะกรรมการภาษีเงินได้พิเศษ (Special Commissioners of Income Tax) 
     (๓) คณะกรรมการหรือตุลาการภาษีมูลค่าเพิ่มและอากร (Vat and Duty Tribunals) 
     คณะกรรมการหรือตุลาการแต่ละประเภทนอกจากจะมีกระบวนการระงับข้อพิพาท 
ทางภาษีในชั้นฝ่ายบริหารที่แตกต่างกันแล้ว การระงับข้อพิพาททางภาษีในชั้นศาลก็มีความแตกต่างกัน
อีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี ความแตกต่างที่เกิดขึ้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นความแตกต่างกันในเร่ืองเขตอํานาจ 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ ส่วนกระบวนการในการระงับข้อพิพาทมีความคล้ายคลึงกันในหลาย ๆ เร่ือง  
อาจมีรายละเอียดที่แตกต่างกันบ้าง ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและเหตุผลของคดีภาษีแต่ละประเภท๘ 
 
 
 
 
                                                            

 ๗ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๖, น. ๑๖๒ ถึง ๑๖๔. 
 ๘ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๖, น. ๑๙๐. 
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 ๓.๔ สหรัฐอเมริกา 
   ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรของสหรัฐอเมริกามีจํานวน ๓ ศาล คือ ศาลภาษีอากร
แห่งรัฐ (United States Tax Court) ศาลชั้นต้นของรัฐบาลกลาง (U.S. District Court) และศาลพิจารณา 
ข้อเรียกร้องต่อรัฐ (U.S. Court of Federal Claims) ซึ่งผู้เสียภาษีอากรต้องใช้สิทธิในการย่ืนคําฟ้อง 
ต่อศาลชั้นตน้ที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร 
   (๑) ศาลภาษีอากรแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Tax Court) มีการจัดตั้งเป็น 
ศาลพิเศษ โดยเป็นศาลระดับรัฐบาลกลาง (Federal Court) จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑ 
มีความเป็นอิสระ ไม่ถูกควบคุมจากหน่วยงานใด ๆ ของรัฐบาล โดยในปี ค.ศ. ๑๙๒๔ มีการตรารัฐบัญญัติ
ภาษีอากร (The Revenue Act of ๑๙๒๔) กําหนดให้มีการตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์การประเมิน
ภาษีอากร (Board of Tax Appeals) เป็นหน่วยงานอิสระ แต่เม่ือศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา 
มีคําวินิจฉัยว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภาษีของสหรัฐอเมริกามิได้มีฐานะเป็นศาล ภายหลังรัฐสภา 
(สภา Congress) จึงตรารัฐบัญญัติภาษีอากร (The Revenue Act of ๑๙๔๒) ได้เปลี่ยนสถานะเป็น
ศาลภาษีอากรแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Tax Court) เพื่อระงับข้อพิพาทเก่ียวกับภาษีอากร 
     ศาลภาษีอากรแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Tax Court) เป็นศาลยุติธรรม
ที่ใช้อํานาจตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ โดยมีเขตอํานาจ (Jurisdiction)  
ตามท่ีกําหนดไว้ในระเบียบศาลภาษีอากร (United States Tax Rules) เร่ืองที่ ๑๓ มีอํานาจครอบคลุม
ทั่วประเทศเหนือคดี ดังต่อไปนี้ 
     (๑.๑) คดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยผู้มีหน้าที่เสียภาษี ในเร่ืองคําสั่งที่ไม่สมบูรณ์ของอธิบดี 
(Commissioner) จากการมีหนังสือแจ้งการประเมินภาษีเงินได้ ภาษีมรดก ภาษีที่ดิน หรือภาษีอากร 
ตามประมวลกฎหมายภาษีอากร ตอนที่ ๔๑ ถึง ๔๔ ที่เก่ียวกับภาษีสรรพสามิต หรือภาษีอื่นที่อยู่ภายใต้ 
คําสั่งของอธิบดี (Commissioner) 
     (๑.๒) คดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยผู้รับโอน (Transferee) หรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจ (Fiduciary) 
ในเร่ืองที่เก่ียวกับการที่อธิบดี (Commissioner) มีหนังสือแจ้งให้ผู้รับโอนหรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจให้รับผิด 
     ทั้งนี้ จะเป็นการพิจารณาเฉพาะคดีภาษีอากรที่ รัฐบาลกลางเป็นผู้จัดเก็บ  
และเฉพาะกรณีที่มีข้อโต้แย้งทางภาษีอากรเกี่ยวกับกฎเกณฑ์และคําสั่งของสํานักงานสรรพากร (IRS) เท่านั้น  
เช่น คดีการอุทธรณ์การประเมินของสํานักงานสรรพากร (IRS) หรือโต้แย้งคําสั่งใด ๆ ของสํานักงานสรรพากร  
(IRS) กล่าวคือ ศาลภาษีอากรแห่งสหรัฐอเมริกามีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรในกรณีที่ผู้เสียภาษีมีข้อพิพาท 
กับสํานักงานภาษีอากร (Internal Revenue Service หรือ IRS) โดยผู้เสียภาษีอากรที่ถูกเจ้าหน้าที่สํานักงาน
ภาษีอากร (IRS) ประเมิน แล้วไม่เห็นด้วยกับการประเมินจึงนําข้อพิพาทดังกล่าวนั้นมาสู่ศาลภาษีอากร 
     ศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกาพิจารณาเฉพาะคดีภาษีอากรในส่วนแพ่ง และไม่ใช้
ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี มีผู้พิพากษาเพียงคนเดียวพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรทุกประเภท 
โดยไม่มีอํานาจพิจารณาในส่วนที่มีโทษทางอาญา กล่าวคือ โทษทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรจะอยู่ในเขตอํานาจ
ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
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     นอกจากนี้ ประมวลรัษฎากร (Internal Revenue Code) ยังกําหนดให้อธิบดี 
ผู้พิพากษาศาลภาษีอากร (Chief Judge) มีอํานาจแต่งตั้งให้ผู้พิพากษาในศาลภาษีอากรเป็นผู้พิพากษาพิเศษ 
(Special Trial Judge) ทําหน้าที่พิจารณาคดีมโนสาเร่ (Small cases) และคดีอื่น ๆ บางประเภท 
     ศาลภาษีอากรตั้งอยู่ที่กรุงวอชิงตัน ดี ซี ซึ่งอยู่ในเขตการปกครองของ District of 
Columbia แต่ในการพิจารณาคดีภาษีอากร กฎหมายกําหนดให้ผู้พิพากษาของศาลภาษีอากรเดินทาง
ไปนั่งพิจารณาในศาลต่าง ๆ ที่กําหนดไว้ถึง ๖๐ เมือง 
   (๒) ศาลช้ันต้นแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. District Court) เป็นศาลชั้นต้นของรัฐบาลกลาง 
มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในข้อพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา ซึ่งผู้เสียภาษีอากร 
ที่โต้แย้งการประเมินของเจ้าหน้าที่สํานักงานภาษีอากร (IRS) หากไม่เห็นชอบด้วยก็สามารถนําคดี 
มาฟ้องร้องที่ศาลชั้นต้นแห่งนี้ได้ แต่จะต้องจ่ายเงินค่าภาษีอากรตามที่ถูกประเมินเสียก่อนจึงจะมีอํานาจ
นําคดีขึ้นฟ้องเพื่อให้ศาลน้ีพิจารณา 
     การพิจารณาคดีในศาลนี้จะใช้เวลาค่อนข้างนานเนื่องจากเป็นเมืองใหญ่ และมีคดี 
เป็นจํานวนมาก ทั้งยังต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงกว่าศาลภาษีอากรกลาง เนื่องจากผู้เสียภาษีไม่สะดวก 
ในการดําเนินคดีดังกล่าวด้วยตนเอง จําต้องอาศัยทนายความและมีวิธีพิจารณาคดีที่เคร่งครัด ยุ่งยาก 
ซับซ้อน และมีการรับฟังพยานหลักฐานเข้มงวดกว่าศาลชั้นต้นอื่น ๆ และใช้ระบบลูกขุนทําการพิจารณา
ในปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย 
   (๓) ศาลพิจารณาข้อเรียกร้องต่อรัฐ (U.S. Court of Federal Claims) เป็นศาลที่มีอํานาจ
ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยทั่วไปแล้วพิจารณาคดีที่ฟ้องเรียกร้องเงินจากรัฐที่มีทุนทรัพย์เกินกว่า 
๑๐,๐๐๐ ดอลลาร์สหรัฐ เช่น คดีขอคืนเงินค่าภาษีอากร คดีการเวนคืนทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายของรัฐบาล กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลพิจารณาข้อเรียกร้องต่อรัฐ (U.S. Court of Federal Claims) 
มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรเช่นเดียวกับศาลชั้นต้นแห่งสหรัฐอเมริกา ( U.S. District Court)  
คือ ผู้เสียภาษีอากรที่ต้องการดําเนินคดีที่ศาลนี้จะต้องจ่ายเงินค่าภาษีอากรตามการประเมินของเจ้าหน้าที่
ของกรมสรรพากร (IRS) เสียก่อนจึงจะมีอํานาจนําคดีขึ้นสู่ศาลน้ีได้ 
    ส่วนการพิจารณาคดีในศาลพิจารณาข้อเรียกร้องต่อรัฐนั้น ผู้พิพากษานายเดียว 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษา แต่ไม่ใช่ระบบลูกขุนและไม่จํากัดทุนทรัพย์ คดีส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่พิพาทกัน
ระหว่างบริษัทข้ามชาติกับสํานักงานสรรพากร (IRS)๙ 
 ๔. ความสําคัญในการจัดแบ่งเขตอํานาจศาลและการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากร 
  จากผลการศึกษาวิวัฒนาการของศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรในประเทศต่าง  ๆ
ปรากฏว่าถึงแม้แต่ละประเทศจะมีปัจจัยแวดล้อมในเร่ืองระบบกฎหมาย หลักกฎหมาย แนวคิดเร่ืองลักษณะคดี 
และระบบศาลที่แตกต่างกัน แต่หลักเกณฑ์อันเป็นสาระสําคัญที่ใช้กําหนดรูปแบบองค์กรที่มีหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากรนั้นเป็นไปในทํานองเดียวกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้แก่ ความเชี่ยวชาญของผู้มีหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร และวิธีพิจารณาความที่นํามาปรับใช้แก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดีภาษีอากร 

                                                            

 ๙ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๖, น. ๒๓๗. 
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  ทั้งนี้ ประเทศต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น อาจมีการกําหนดกลไกในการวินิจฉัยชี้ขาด 
คดีภาษีอากรไว้ต่างกัน แต่ยังคงมีความสอดคล้องกันปรากฏออกมาในลักษณะของการกําหนดคุณสมบัติ
ของผู้มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดที่จะต้องเป็นผู้ มีความเชี่ยวชาญทางด้านภาษีอากรและการปกครอง  
เพื่ อให้ มี คุณสมบัติ เพี ยงพอที่ จะสามารถเข้าใจเร่ืองที่ มี ความยุ่งยากซับซ้อน และเทคนิคพิ เศษ 
อย่างเช่น เร่ืองภาษีอากร ซึ่งการที่ประเทศต่าง ๆ กําหนดให้ใช้วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรโดยเฉพาะ 
ก็เป็นเร่ืองที่แต่ละประเทศให้ความสําคัญกับความมีลักษณะพิเศษของคดีภาษีอากรที่ต้องได้รับการแก้ไข  
หรือคลี่คลายปัญหาให้ได้โดยรวดเร็วและไม่ยุ่งยาก ภายใต้กระบวนการกล่ันกรองข้อเท็จจริงที่เปิดโอกาส
ให้แก่เอกชนได้มีโอกาสนําเสนอพยานหลักฐานอย่างเป็นธรรมนั้น นําไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ในการวินิจฉัยชี้ขาด 
คดีภาษีอากรจะต้องมีกลไกที่ทําให้กระบวนพิจารณากลั่นกรองข้อเท็จจริงเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมกับเอกชน
ที่มีความเสียเปรียบในการแสวงหาพยานหลักฐาน และผู้ที่ทําหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดต้องมีความรู้ความเข้าใจ 
อีกทั้งเชี่ยวชาญในเร่ืองภาษีอากรเพียงพอที่จะใช้ความชํานาญพิเศษในการกลั่นกรองข้อเท็จจริงอันนําไปสู่ 
การอํานวยความยุติธรรมให้เอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายปกครอง 
 

________________________________ 
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ข้อมูลการศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับ 
ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....๑ 

________________ 
  

ประเทศ ระบบศาล ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร 

สหรัฐอเมริกา      สหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งศาลภาษีอากรเป็น
ศาลพิเศษขึ้นต่างหาก ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน ๓ ชั้นศาลทําหน้าที่
พิ จารณ าข้อพิ พ าทระหว่างผู้ มี หน้ าที่ เสี ยภาษี
กับหน่วยงานจัดเก็บภาษีของรัฐ และใช้ชื่อศาลว่า 
“United States Tax Court” โดยได้กําหนดเขตอํานาจ
เหนอืคดี ดังต่อไปนี้ 
     (๑) คดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยผู้มีหน้าที่เสียภาษี ในเร่ือง
ของคําสั่งที่ไม่สมบูรณ์ของอธิบดี (Commissioner) 
จากการมีหนังสือแจ้งการประเมินภาษีเงินได้ ภาษีมรดก 
ภาษีที่ดิน หรือภาษีตามประมวลกฎหมาย ตอนที่ ๔๑ 
ถึง ตอนท่ี ๔๔ ที่เก่ียวกับภาษีสรรพสามิต หรือภาษีอื่น
ที่อยู่ภายใต้คําสั่งของอธิบดี และ 
     (๒ ) คดีที่ขึ้นสู่ศาลโดยผู้ รับโอน (Transferee) 
หรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจ (Fiduciary) ในเร่ืองที่เก่ียวกับ 
การมีหนังสือแจ้งโดยอธิบดีถึงผู้รับโอนหรือผู้ที่ได้รับมอบ
อํานาจนั้นให้รับผิด ดังนั้น การพิจารณาคดีของศาลภาษี
เป็นการพิจารณาคดีภาษีอากรในส่วนแพ่ง 

 
 
 
 
 
 
 

ศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั่วไป 

อังกฤษ      ประเทศอั งกฤษ เป็ นประ เทศที่ อ ยู่ ในกลุ่ ม
ค อ ม ม อ น ล อ ว์ เช่ น เดี ย ว กั บ ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า 
อีกทั้งเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลเด่ียว ซึ่งต่างกับ
ประเทศไทยที่ใช้ระบบศาลคู่ กล่าวคือ ศาลยุติธรรม
ของประเทศอังกฤษเป็นศาลที่ มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี โดยไม่แยกออกมาเป็นศาลพิเศษอื่นใดอีก
นอกจากศาลยุติธรรม อย่างไรก็ดี ประเทศอังกฤษ
ก็มีศาลยุติ ธรรมพิ เศษ  (Specialized Tribunals) 
แยกออกมาเพื่อทําหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คําวินิจฉัย

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 ๑ ข้อมูลจาก นายศุภกฤต ลือพัฒนสุข นิติกรปฏิบัติการ สํานักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 
ผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
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ประเทศ ระบบศาล ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร 

ของส่วนราชการต่าง ๆ และกระทรวงของรัฐบาล
เช่นกัน  เช่น  เร่ืองเก่ียวกับแรงงาน  คนเข้าเมือง
ประกันสั งคมและรวมถึงเร่ืองภาษี ด้ วย  อีกทั้ ง
จากเหตุผลทางประวัติศาสตร์ที่กฎหมายของประเทศ
แองโกล-แชกชอนหรือกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์นั้น 
ไม่มีการแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายเอกชน ดังนั้น จึงไม่ได้มีการแยกว่าเร่ืองใดเป็น
คดีปกครอง เร่ืองใดเป็นคดีธรรมดาดังเช่นประเทศ
ภาคพื้ น ยุ โรป  คดีภาษี อากรที่ มี โทษทางอาญา
จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับที่ศาลยุติธรรมเป็นศาล
ที่มีเขตอํานาจพิจารณา 

 
ศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั่วไป 
 

ฝร่ังเศส      กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการแยกประเภท
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกัน
มาแต่ดั้งเดิม ทําให้มีศาลปกครองสําหรับรับวินิจฉัย
คดีปกครองเป็นส่วนหนึ่งต่างหากจากศาลยุติธรรมเกิดขึ้น 
และใช้ระบบศาลคู่ โดยแบ่งเขตอํานาจการพิจารณา
ของศาลออกเป็น ๒ สาย ซึ่งแต่ละสายจะมีศาลสูง
แยกต่างหากจากกัน ได้แก่ ศาลสามัญ (Juridictions 
de l'ordre Judiciaire) มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงคดีอาญา โดยมีศาลท่ีเรียกว่า 
“Cour de cassation” เป็นศาลสูงสุด และศาลปกครอง 
(Juridictions de l'ordre adminstratt) มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่มีรัฐเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง โดยมีศาล
ที่เรียกว่า “Consell d'Etat” เป็นศาลสูงสุด จากระบบ
ดั งกล่ าวของสาธารณ รั ฐฝ ร่ั งเศส  ประกอบ กั บ
ที่สาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีศาลภาษีเป็นศาลพิเศษ
แยกออกมาต่างหาก จึงอาจทําให้เข้าใจได้ว่ามีเพียง
ศาลปกครองเท่านั้นที่มีเขตอํานาจเหนือคดีที่เก่ียวกับ
ภาษีอากร เพราะเป็นที่ทราบว่าคดีภาษีอากรนั้น
คู่ความฝ่ายหน่ึงคือรัฐ โดยที่รัฐอยู่ในสถานะใช้อํานาจ
เหนือเอกชน จึงเป็นลักษณะทางปกครองประการหนึ่ง 
แต่ ในทางปฏิ บัติศาลปกครองกลับมี เขตอํานาจ
เหนือคดีภาษีอากรเฉพาะแต่ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

 
 
 
 
 
 
 

ศาลสามัญที่มีเขตอํานาจ 
ในการพิจารณาพิพากษา 

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
เช่นเดียวกับการพิจารณา 

คดีอาญาทั่วไป 
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ประเทศ ระบบศาล ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล และภาษีมูลค่าเพิ่ม ส่วนศาลสามัญ
จะเป็นศาลที่ มี เขตอํ านาจเหนื อคดีที่ เ ก่ี ยว กับ
อากรแสตมป์ อากรลงทะเบียน ภาษีมรดก ภาษีความม่ังค่ัง 
และภาษีพิเศษประจาปีที่จัดเก็บในอัตราร้อยละ ๓ 
จากราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่มีบริษัทต่างชาติ
เป็นเจ้าของ แต่อํานาจการพิจารณาคดีของศาลเหล่านี้ 
เป็นการพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาททางภาษีคดีพิพาท
ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษี
ในส่วนที่ เก่ียวข้องกับความถูกต้องตามกฎหมาย
ของภาษีที่เก็บเป็นรายบุคคลในส่วนที่เก่ียวกับการประเมิน
และการกําหนดภาษี ซึ่งก็หมายถึงการกําหนดฐาน 
และการคํานวณภาษี อันมีลักษณะเป็นคดีปกครอง
เท่านั้น มิได้รวมถึงการพิจารณาเพื่อลงโทษทางอาญา
ด้วย 
     ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
เช่น การหลบเลี่ยงภาษี การไม่ชําระภาษีโดยต้ังใจน้ัน
จะถือเป็นคดีพิพาททางภาษีอากรที่ ไม่เก่ียวข้อง
โดยตรงกับการประเมินภาษี การกําหนดฐานภาษี 
และการคํานวณภาษีรายบุคคล คดีเหล่านี้ถือเป็นคดี
อื่น ๆ ที่ประเทศฝร่ังเศสได้แยกออกไปมิให้อยู่ในขอบเขต
ของนิยามคําว่า “คดีภาษีอากร” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (LIVRE DES PROCEDURES 
FISCALES) ด้วย และกําหนดให้ มีการดําเนินคดี
แตกต่างไปจากคดีภาษีอากร ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น
จึงทําให้ศาลปกครองที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ภาษีอากรที่ เป็นภาษีทางตรงและศาลยุติธรรม
ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่เป็นภาษี
ทางอ้อมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มิใช่ศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาด้วย 
แต่ เป็นอํ านาจของศาลสามัญที่ มี เขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่ มีโทษทางอาญา
เช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
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ประเทศ ระบบศาล ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร 

เยอรมนี       สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แบ่งองค์กรใช้
อํานาจยุติธรรมออกเป็นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
ศาลแห่งสหพันธ์ในแต่ละรัฐ และเขตอํานาจศาล
ยุติธรรมจะแบ่งออกเป็น ๕ เขตอํานาจ ประกอบด้วย 
เขตอํ านาจศาลสามัญ  เขตอํ านาจศาลแรงงาน 
เขตอํ านาจศาลปกครอง เขตอํ านาจศาลสั งคม 
และเขตอํานาจศาลภาษีอากร โดยมีศาลแห่งสหพันธ์
เป็นศาลสูงสุด 
      จะเห็นได้ว่าภายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้จัดตั้งศาลพิเศษขึ้น 
เพื่อรองรับการพิจารณาคดีดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น
เร่ืองเก่ียวกับภาษีอากรจะอยู่ในความรับผิดชอบ
ของศาลภาษี อ ากร  และ เรื่ อ ง เ ก่ี ย ว กั บ สั งค ม
จะอยู่ในความรับผิดชอบของศาลสังคม และในส่วน
ที่เก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญจะได้รับการพิจารณา
โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
      อย่างไรก็ดี ในคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 
มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมาย
ว่าด้วยศาลภาษีอากรของเยอรมัน มาตรา ๓๓ (๓) 
ความว่า “บทบัญญัติที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วย
ศาลภาษีอากร ไม่นําไปบังคับกับการลงโทษในทางอาญา
และการดําเนินคดีที่เก่ียวกับการพิจารณากําหนดโทษปรับ
ในทางอาญา เนื่องจากคดีที่มีประเด็นเก่ียวเนื่องกับ
บทลงโทษในทางอาญาและการพิจารณากําหนดค่าปรับ
อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม
ในทางอาญา” จากบทบัญญัติดังกล่าว ศาลท่ีมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา
จึงได้แก่ศาลสามัญหรือศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณา
คดีอาญาทั่วไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ศาลสามัญหรือศาลยุติธรรมที่มี 
อํานาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 

 
 



สถิติข้อหาความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร 
ประจําปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๗ (เดือนมกราคม ถึง เดือนมิถุนายน)๑ 

 

ลําดับที่ ฐานความผิด จํานวนข้อหาที่ขึ้นสู่การพิจารณา 
ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ปี พ.ศ. ๒๕๖๗ (ม.ค. ถึง มิ.ย.) รวม 

๑ ประมวลรัษฎากร ๒๔๗ ๑๕๖ ๔๐๓ 
๒ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๖๐ ๑,๐๖๑ ๔๔๖ ๑,๕๐๗ 
๓ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐ ๘๗๒ ๔๔๑ ๑,๓๑๓ 
๔ พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒    
๕ พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. ๒๕๕๘    
๖ พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. ๒๕๑๐    
๗ พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔    
๘ พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิต 

ในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ 
๑  ๑ 

๙ พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๔    
๑๐ พระราชกําหนดภาษีการเดินทางออกนอกราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๒๖ 
   

๑๑ ภาษีอากรอื่น ๆ     
 รวม ๒,๑๘๑ ๑,๐๔๓ ๓,๒๒๔ 

 
                                                            

 ๑ ข้อมูลจาก นายศุภกฤต ลือพัฒนสุข นิติกรปฏิบัติการ สํานักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, ผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

- ๔๔ - 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 ส าเนาหนังสือสภาผู้แทนราษฎร  

ด่วนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๔/๑๒๘๒๓ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๗ 
เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
กราบเรียน ประธานวุฒิสภา 

 ร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว)   

 บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ 
ของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

 รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
พร้อมรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   
และแผนการจัดท ากฎหมายล าดับรอง สาระส าคัญ  
และกรอบระยะเวลาของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส าเนาหนังสือสภาผู้แทนราษฎร  
ด่วนที่สุด ที่ สผ ๐๐๑๔/๑๒๘๒๓ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๗ 

เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

กราบเรียน ประธานวุฒิสภา 



(1)



(2)



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว)   



(3)



(4)



(5)



(6)



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บันทึกวิเคราะห์สรปุสาระส าคัญ 
ของร่างพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 



(7)



(8)



(9)



 
 
 
 
 

 
 
 
 

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
พร้อมรายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเหน็ 
ของร่างพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
และแผนการจัดท ากฎหมายล าดับรอง สาระส าคัญ  

และกรอบระยะเวลาของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
 และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....    



(11)



(12)



(13)



(14)



(15)



(16)



(17)



(18)



(19)



(20)



(21)



(22)



(23)



(24)



(25)



(26)



(27)



(28)



(29)



(30)



(31)



(32)



(33)



(34)
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(36)



(37)



(38)



(39)
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