
 

 

ราง 
พระราชบญัญตั ิ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 
 

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล  
(ในขณะท่ีมีการเสนอรางพระราชบญัญตัิ) กบัคณะ เปนผูเสนอ) 

 

อ.พ.(ร) ๒๐/๒๕๖๗ 



คำนำ 

เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องตนของรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เสนอโดย นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล 
(ในขณะที่มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) กับคณะ ซึ่งรางพระราชบัญญัติดังกลาว ไดเขาสูการพิจารณา 
ของที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปท่ี ๒ ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญประจำปครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่  
๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ และครั้งท่ี ๗ (สมัยสามัญประจำปครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗  

เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องตนของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ จัดทำขึ้นเพ่ือเปนขอมูล
สำหรับประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาในเบื้องตน ท้ังนี้ กอนท่ีสภาผูแทนราษฎรจะลงมติเห็นชอบดวย
กับรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... และเสนอให
วุฒิสภาพิจารณาตอไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 

สำนักกฎหมาย 
สำนักงานเลขาธกิารวุฒิสภา 

กันยายน ๒๕๖๗ 
 

 

เอกสารประกอบการพิจารณาเบ้ืองตน 

จัดทำโดย 
 นางสาวนภาภรณ ใจสัจจะ เลขาธกิารวฒุิสภา 

 นายทศพร แยมวงษ รองเลขาธกิารวุฒิสภา 
 นายโสภณ ชาตบุษยจาร ุ ผูอำนวยการสำนักกฎหมาย 

 นางสาวสุธรีา จินายน นิติกรชำนาญการพิเศษ 
 นางสาวบุษกร วิทยานกุรณ นิติกรชำนาญการ 
 นางพัชรา พุกเศรษฐ ี วิทยากรชำนาญการพิเศษ 

 นางพวงผกา วรศิลป เจาพนักงานธุรการอาวุโส  
 นางสาวบุษบา เสือแปน เจาพนักงานธุรการอาวุโส 
 นางสาวอลงกรณ ตนัเบต็ เจาพนักงานธุรการอาวุโส  

 นางภสพร อัครนาวนิ เจาพนักงานธุรการชำนาญงาน 
กลุมงานกฎหมาย ๑  สำนักกฎหมาย  สำนักงานเลขาธกิารวฒุิสภา  โทร. ๐ ๒๘๓๑ ๙๒๘๘  

 



สารบัญ 

หนา 

สวนท่ี ๑ ประเด็นสำคัญจากการอภิปรายของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ีหน่ึง ขั้นรบัหลักการ  
รางพระราชบัญญัตแิกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  
(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล (ในขณะท่ีมีการเสนอ 
รางพระราชบัญญัต)ิ กับคณะ เปนผูเสนอ) 

 ๑. เหตุผลที่จำเปนตองตราพระราชบญัญตัินี ้ .....................................................................................  ๑ 

 ๒. การอภิปรายของสมาชกิสภาผูแทนราษฎร  ....................................................................................  ๒ 

 ๓. การตอบชีแ้จง  ...............................................................................................................................  ๓ 

 ๔. ผลการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ีหนึง่ ขัน้รบัหลักการ  ...........................................  ๔ 

 ๕. ภาพอินโฟกราฟกสรุปสาระสำคญั 
รางพระราชบัญญัตแิกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
(นายณัฐวุฒ ิบวัประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล  
(ในขณะท่ีมีการเสนอรางพระราชบัญญตัิ) กับคณะ เปนผูเสนอ)  ...................................................  ๗ 

ภาคผนวก 

• รางพระราชบัญญัตแิกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  
(นายณัฐวุฒ ิบวัประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล  
(ในขณะท่ีมีการเสนอรางพระราชบัญญตัิ) กับคณะ  เปนผูเสนอ)  ...............................................  (๑) 

• ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เฉพาะมาตราทีเ่กีย่วของกับที่มกีารแกไข)  ....................... (๒๑) 

• ตารางเปรียบเทียบ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เฉพาะมาตราทีเ่กีย่วของกับที่มกีารแกไข)  
กับรางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... 
(ซึ่งเปนสวนหนึง่ของเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัตแิกไขเพ่ิมเตมิ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. .... ของสำนักวิชาการ  
สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร)   .................................................................................. (๒๓) 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
สวนที่ ๑ 

ประเด็นสำคัญจากการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ในวาระที่หนึ่ง ขัน้รับหลักการ 

รางพระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

 
(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล 
(ในขณะที่มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) กบัคณะ เปนผูเสนอ) 



๑ 
 
 

 
รางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับคณะ  เปนผูเสนอ) 

   

รางพระราชบัญญัต ิ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

(นายณัฐวุฒิ บัวประทมุ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล  
(ในขณะที่มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) กับคณะ เปนผูเสนอ) 

 

ประเด็นสำคัญจากการอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ีหน่ึง ขั้นรับหลักการ0

๑ 

 ๑. เหตุผลท่ีจำเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี 

  ๑.๑ การเสนอรางพระราชบัญญัติ 
   รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
เสนอโดย นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผู แทนราษฎร พรรคกาวไกล (ในขณะที่มีการเสนอ 
รางพระราชบัญญัติ) กับคณะ ตอประธานสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๖ และไดเขาสู
การพิจารณาของที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญประจำปครั้งที่หนึ่ง) 
เมื่อวันพุธที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ และครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญประจำปครั้งท่ีหนึ่ง) เมื่อวันพุธท่ี ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๖๗ โดยเปนรางพระราชบัญญัติที่มีสาระสำคัญเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  

  ๑.๒ สาระสำคัญของรางพระราชบัญญัติ 
   นางสาวภัสริน รามวงศ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล (ในขณะที่มีการเสนอ
รางพระราชบัญญัติ) ไดแถลงถึงหลักการและเหตุผลของรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เสนอโดย นายณัฐวุฒ ิบัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล 
(ในขณะที่มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) กับคณะ สรุปได ดังนี้ 

   หลักการ 
   แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อกำหนดสิทธิของผูใชอำนาจปกครอง
ในการทำโทษบุตร ตองไมเปนการกระทำทารุณกรรมหรือทำรายรางกายหรือจิตใจ (แกไขเพิ่มเติม 
มาตรา ๑๕๖๗ (๒)) 

   เหตุผล 
   โดยที ่ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที ่กำหนดสิทธิของผู ใชอำนาจ
ปกครองวามีสิทธิทำโทษบุตรตามสมควรเพื่อวากลาวสั่งสอนนั้น มีการบังคับใชมาเปนระยะเวลานาน  

 
๑  สามารถสืบคนเอกสารแนบระเบียบวาระ เอกสารประกอบการพิจารณา บันทึกการประชุมในวาระที่หน่ึง  

ขั้นรับหลักการ และบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไดจากเว็บไซต LIRT คลังสารสนเทศ 
ของสถาบันนิติบัญญัติ สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร https://dl.parliament.go.th หรือสแกนขอมูลผาน QR CODE 
หมายเลข ๑ ถึง ๕ ในหนาที่ ๕ และหนาที่ ๖ และสามารถสืบคนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยสแกนขอมูลผาน  
QR CODE หมายเลข ๖ ในหนาท่ี ๖ 



๒ 
 
 

 
รางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับคณะ  เปนผูเสนอ) 

   

อีกทั้งพบวาการลงโทษนั้นหลายกรณีกลับกลายเปนการกระทำในลักษณะทารุณกรรมหรือทำราย 
อันสงผลกระทบตอรางกายหรือจิตใจของบุตร เปนการเฆี่ยนตีบุตร หรือทำโทษดวยวิธีการอื่นอันเปน
การดอยคา สงผลกระทบ ตอพัฒนาการของบุตรและไมนำไปสูการแกไขปญหาการกระทำผิดหรือ
พฤติกรรมของบุตรที่จำเปนตองวากลาวสั่งสอน ประกอบกับการปรับแกไขสิทธิของผูใชอำนาจปกครอง
ในการทำโทษบุตรนี้ เปนการดำเนินการที่สอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเปนรัฐภาคี 
ขอเสนอแนะทั่วไป ฉบับที ่ ๘ (ค.ศ. ๒๐๐๖) (General Comment No. ๘ (๒๐๐๖) The Right of  
the Child of Protection from Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms 
of Punishment) ที ่ออกตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก และประเทศไทยไดตอบรับและใหคำมั่น 
โดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใตกลไก Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๙  
ถึง พ.ศ. ๒๕๖๓) อีกดวย จึงจำเปนตองตราพระราชบัญญัตินี ้

   รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ .... ท่ีเสนอโดย นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคกาวไกล (ในขณะท่ี 
มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) กับคณะ ในวาระที ่หนึ ่ง ขั ้นรับหลักการ จำนวน ๓ มาตรา  
มีสาระสำคัญสรุปได ดังน้ี  
   ๑. กำหนดใหพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป (รางมาตรา ๒) 
   ๒. กำหนดใหผูใชอำนาจปกครองมีสิทธิทำโทษบุตรเพื่อวากลาวสั่งสอนตามสมควร 
แตตองไมเปนการกระทำทารุณกรรมหรือทำรายรางกายหรือจิตใจ ไมเปนการเฆี่ยนตี หรือทำโทษอื่นใด
อันเปนการดอยคา (รางมาตรา ๓ แกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๖๗ (๒)) 

๒. การอภิปรายของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 ภายหลังจากที่ผูเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ .... ไดนำเสนอรางพระราชบัญญัติตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรแลว ไดมีสมาชกิสภาผูแทนราษฎร
รวมอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติดังกลาว สรุปสาระสำคัญได ดังนี้ 
  (๑) สาเหตุที่มีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเกี่ยวกับการทำโทษบุตรของผูใช
อำนาจปกครอง นั้น เพ่ือใหสอดคลองกับบริบททางสังคมท่ีไมตองการลงโทษเด็กในลักษณะท่ีเปนการละเมิดสิทธิ
เด็กและเยาวชน และไมกระทบตอพัฒนาการดานระบบสมอง ประสาท และจิตใจของเด็กและเยาวชน 
เพราะการใชความรุนแรงโดยการตี ไมกอใหเกิดผลดีกับเด็กและเยาวชน  
  (๒) การลงโทษเด็กตองเปนไปดวยความเหมาะสม จำเปน และตามสมควร โดยตองไมเปน
การทำรายเด็ก การลอเลียน หรือการดูถูกดูแคลนเด็กใหเกิดความหวาดกลัว ควรเปลี่ยนวิธีการลงโทษ 
ใหเปนการสรางวนิัยเชิงบวก (Positive Discipline) เชน การใชความรัก เหตุผล เพ่ือใหเด็กเกิดการปรับเปล่ียน 
พฤติกรรมดวย 



๓ 
 
 

 
รางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับคณะ  เปนผูเสนอ) 

   

  (๓) การลงโทษที่มีความรุนแรงยอมสงผลใหเด็กเติบโตขึ้นโดยมีบาดแผลทางจิตใจ จนทำให
เด็กมีพฤติกรรมชอบใชความรุนแรง และทำใหเด็กมีประสบการณที่เลวรายจนอาจเกิดโรคทางจิตเวชได 
  (๔) การเล้ียงดูเด็กโดยใชความรุนแรงจะสงผลตอปญหาดานสุขภาพทั้งตออารมณและจิตใจของ
เด็กในอนาคต เด็กจึงควรเติบโตโดยไมไดรับบาดแผลทางจิตใจและควรเติบโตในสภาพแวดลอมที่ดี 
มั่นคง ไดรับการเล้ียงดูที่ด ีไมถูกทำรายจิตใจ ไมเผชิญประสบการณที่รุนแรง ผูปกครองจึงควรเล้ียงดูเด็ก
ดวยความรัก ความเขาใจ เล้ียงเด็กเชิงบวก เพ่ือใหเด็กเติบโตดวยความรัก และความมัน่คง  
  (๕) ควรหยุดพฤติกรรมที่ไมนารักของเด็กโดยใชเหตุผลและความเขาใจ เพราะการลงโทษ
ดวยการเฆี่ยนตี เด็กไมหายดื้อ  
  (๖) หนวยงานที่เกี่ยวของควรสงเสริมใหความรู ความเขาใจในเรื่องการลงโทษเด็กใหเปนไป 
ในทิศทางสรางสรรค เพ่ือสงตอสังคมที่ดีใหแกเด็กตอไป 
  (๗) การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๖๗ (๒) อาจกอใหเกิด 
ความราวฉานในครอบครัว และเกิดการฟองรองดำเนินคดีมากขึ้น เนื่องจากปญหาการใชความรุนแรง
โดยการทำโทษเด็กนั้นเกิดเฉพาะบางกลุม จึงไมสมควรนำมาเปนบรรทัดฐานในสังคม  
  (๘) การตีความ คำวา “ทำโทษบุตรเพื่อวากลาวสั่งสอนตามสมควร” และคำวา “ทำโทษอื่นใด
อันเปนการดอยคา” มีมาตรฐานใดมาเปนเกณฑในการพิจารณาวา การกระทำลักษณะใดเปนการกระทำที่เขา
ลักษณะดังกลาว 

๓. การตอบชี้แจง 
 เมื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอภิปรายเสร็จแลว นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พรรคกาวไกล (ในขณะที่มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) ไดตอบชี้แจง ดังนี้ 
 (๑) ปจจุบันมีกฎหมายที่บัญญัติเรื่องการลงโทษเด็กอยูหลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมายอาญา 

พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทำดวยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. ๒๕๕๐ แตมีพอแมและผูปกครองจำนวนมากที่เขาใจเรื่องสิทธิทำโทษบุตรตามสมควรไมตรง 
ตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดใชบังคับมาเปนระยะเวลานานและไมสอดคลองกับ
บริบทสังคมที่เปลี่ยนไป ประกอบกับการที่ประเทศไทยจะตองดำเนินการใหสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็กที่ประเทศไทยเปนรัฐภาคี ขอเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ ๘ (ค.ศ. ๒๐๐๖) (General Comment 
No. ๘ (๒๐๐๖) The Right of the Child of Protection from Corporal Punishment and other 
Cruel or Degrading Forms of Punishment) ที่ออกตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก และประเทศไทย
ไดตอบรับและใหคำมั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใตกลไก Universal Periodic Review (UPR) 
รอบที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๙ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๓) จึงเปนเหตุผลในการเสนอแกไขรางพระราชบัญญัตฉิบับนี้ 

 (๒) เด็กและเยาวชนที่ถูกทำรายจะเกิดภาวการณนับถือตัวเองที่ต่ำ (Low Self-Esteem) 
มองไมเห็นคุณคาของตัวเองในสายตาคนอื่น มีสภาวะอารมณแปรปรวน กาวราว  นำไปสูการตอตานสังคม  
และอาจนำไปสูการทำรายตัวเองหรือการฆาตัวตาย  



๔ 
 
 

 
รางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับคณะ  เปนผูเสนอ) 

   

 (๓) การยุติการใชความรุนแรงไมใชเพียงในบานเทานั้น แตควรรวมไปถึงในสถานศึกษา 
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน สถานที่ดูแลเด็กและเยาวชน ตลอดจนทุกภาคสวนสังคม 
จะตองตระหนักในการหยุดวงจรหรือพฤติกรรมของการใชความรุนแรง นอกจากนี้ ควรใหคำปรึกษา 
พอแมและผูปกครองในการดูแลและปรับพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนโดยใชการปรับวินัยเชิงบวก 
(Positive Discipline) เพ่ือยุติการใชความรุนแรงในการลงโทษเด็กและเยาวชนตอไป  

๔. ผลการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระท่ีหน่ึง ขั้นรับหลักการ 
 มติ ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญประจำป 
ครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดลงมติในวาระที่หนึ่ง รับหลักการ
แหงรางพระราชบัญญัติ ดวยคะแนนเสียง ๔๐๑ เสียง ไมรับหลักการ ไมมี งดออกเสียง ไมมี และ 
ไมลงคะแนนเสียง ๑ เสียง และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จำนวน ๔๒ คน เพื่อพิจารณาในวาระ 
ที่สอง ขั้นคณะกรรมาธิการ และเนื่องจากเปนรางพระราชบัญญัติที่มีสาระสำคัญเกี่ยวกับเด็กและ
เยาวชน ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๒๘ วรรคสอง1

๒ ประกอบกับขอบังคับการประชุมสภาผู แทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๒๑ (๑)2

๓ จำนวนคณะกรรมาธิการวิสามัญ ตองประกอบดวยผูแทนองคกรเอกชนท่ีทำงาน
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนไมนอยกวาหนึ่งในสามของจำนวนกรรมาธิการวิสามัญทั้งหมด กำหนด 
การแปรญัตติ ภายใน ๑๕ วัน 
 

 
๒  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๘ วรรคสอง บัญญัติไว ดังนี้ 
 “มาตรา ๑๒๘   ฯลฯ     ฯลฯ 
   ในขอบังคับตามวรรคหนึ่งในสวนที่เกี ่ยวกับการตั้งกรรมาธิการวิสามัญเพื ่อพิจารณารางพระราชบัญญัติ  

ที่ประธานสภาผูแทนราษฎรวินิจฉัยวามีสาระสำคัญเกี ่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู สูงอายุ หรือคนพิการ หรือทุพพลภาพ  
ตองกําหนดใหบุคคลประเภทดังกลาวหรือผูแทนองคกรเอกชนท่ีทำงานเก่ียวกับบุคคลประเภทน้ันโดยตรง รวมเปนกรรมาธิการ
ว ิสาม ัญดวยไม น อยกวาหนึ ่งในสามของจำนวนกรรมาธิการว ิสามัญท้ังหมด และในสวนที ่ เก ี ่ยวก ับการพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งเขาชื่อเสนอตองกําหนดใหผูแทนของผูมีสิทธิเลือกตั้งซึ่งเขาชื่อเสนอรางพระราชบัญญตัิ
ดังกลาวรวมเปนกรรมาธิการวิสามัญดวยไมนอยกวาหน่ึงในสามของจำนวนกรรมาธิการวิสามัญท้ังหมด...” 

๓  ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๒๑ (๑) กำหนดไว ดังนี้ 
 “ขอ ๑๒๑ การเลือกตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติท่ีมีสาระสำคัญเก่ียวกับเด็ก เยาวชน 

สตรี ผูสูงอายุ หรือคนพิการหรือทุพพลภาพ ใหดำเนินการ ดังน้ี 
  (๑) ใหตั ้งจากบุคคลประเภทดังกลาวหรือผู แทนองคกรเอกชนที่ทำงานเกี ่ยวกับบุคคลประเภทนั้นโดยตรง  

จำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของจำนวนกรรมาธิการวิสามัญทั้งหมด ทั้งนี ้ วิธีการคัดเลือกและการเสนอชื่อใหเปนไป 
ตามระเบียบท่ีประธานสภากำหนด 

 ฯลฯ     ฯลฯ” 
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รางพระราชบญัญตัิแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับคณะ  เปนผูเสนอ) 

   

๑. รางพระราชบัญญัตแิกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายณัฐวฒุิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พรรคกาวไกล (ในขณะที่มีการเสนอรางพระราชบัญญัติ) กับคณะ  
เปนผูเสนอ) ซึ่งเปนเอกสารแนบระเบียบวาระ ในคราวการประชุม
สภาผูแทนราษฎร ชุดที ่๒๖ ปที่ ๒ ครั้งท่ี ๓ (สมัยสามญัประจำป
ครั้งทีห่นึ่ง) วันพุธที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
 https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=KFMIO 

 

 

๒. เอกสารประกอบการพิจารณา 
รางพระราชบัญญัตแิกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พรรคกาวไกล (ในขณะท่ีมีการเสนอรางพระราชบญัญตัิ) กับคณะ  
เปนผูเสนอ) ของสำนกัวิชาการ สำนกังานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
ในคราวการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชดุที่ ๒๖ ปที่ ๒ ครั้งที่ ๓  
(สมัยสามัญประจำปครั้งทีห่นึ่ง) วันพุธที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗
https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/621287 

 

 

๓. บนัทึกการประชมุสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๖ ปที ่๒ ครัง้ท่ี ๓  
(สมัยสามัญประจำปครั้งทีห่นึ่ง) วันพุธที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
https://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_rep
ort/main_warehouse_dll_x.php?aid=11400&mid=4588 

 
 

๔. บนัทึกการประชมุสภาผูแทนราษฎร ชดุที ่๒๖ ปที ่๒ ครัง้ท่ี ๗  
(สมัยสามัญประจำปครั้งทีห่นึ่ง) วันพุธที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
https://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_rep
ort/main_warehouse_dll_x.php?aid=11400&mid=4588 
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(สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กับคณะ  เปนผูเสนอ) 

   

๕. บนัทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
ในการประชมุสภาผูแทนราษฎร ชุดที ่๒๖ ปที ่๒ ครัง้ที ่๗  
(สมัยสามัญประจำปครั้งทีห่นึ่ง) วันพุธที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
https://msbis.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament
_report/main_warehouse_dll_x.php?aid=11401&mid=4588 

 

๖. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/1
12/iid/121227 
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รา่งพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์(ฉบบัที� ..) พ.ศ. ....
(นายณัฐวุฒ ิ บวัประทมุ สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร กับคณะ )

รายงานผลการรบัฟ�งความคิดเหน็
และการวเิคราะหผ์ลกระทบที�อาจเกิดขึ�นจากรา่งกฎหมาย

โดย
คณะกรรมการขบัเคลื�อนการรบัฟ�งความคิดเหน็และวเิคราะหผ์ลกระทบ               
ที�อาจเกิดขึ�นจากรา่งกฎหมายที�เสนอโดยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร                       
หรอืผูม้สีทิธเิลือกตั�งไปสูภ่าคประชาชน 

สาํนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร
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ข 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ที่เสนอโดย นายณัฐวุฒิ บัวประทุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ สืบเนื่องจากปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครอง 
ว่ามีสิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนนั้น มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งพบว่า
การลงโทษนั้น หลายกรณีกลับกลายเป็นการกระท าในลักษณะทารุณกรรมหรือท าร้ายอันส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายหรือจิตใจของบุตร เป็นการเฆี่ยนตีบุตร หรือท าโทษด้วยวิธีการอื่นอันเป็นการด้อยค่า  
ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของบุตร และไม่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการกระท าผิดหรือพฤติกรรมของบุตร 
ที่จ าเป็นต้องว่ากล่าวสั่งสอน ประกอบกับการปรับแก้ไขสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตรนี้  
เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 
8 (ค .ศ . 2006) (General Comment No. 8 (2006) The Right of the Child of Protection from 
Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms of Punishment) ที่ ออกตามอนุสัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็ก และประเทศไทยได้ตอบรับและให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใต้กลไก Universal 
Periodic Review (UPR) รอบที่ 2 (พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ได้จัดให้มี  
การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง โดยมีผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์
ผลกระทบ สรุปได้ดังนี้ 

- ฝ่ายเห็นด้วย สรุปได้ว่า การท าร้ายจะส่งผลให้เด็กรับรู้แค่ความเจ็บและความกลัว  
แต่จะไม่ได้สอนให้เด็กเรียนรูค้วามผิด เนื่องจากการเฆี่ยนตีหรือการทารุณกรรม ไม่ใช่การสั่งสอนที่เหมาะกับ
ยุคสมัยใหม่ ตรงกันข้ามกลับส่งผลกระทบต่อบาดเเผลในจิตใจเด็ก ทั้งนี้ ร่างกฎหมายฉบับนี้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและเป็นไปตามข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) ที่ออกตามอนุสัญญาฯ  
ที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิเด็กและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่จะน าไปสู่การมีมาตรการที่เป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็ก (The best interest of 
child) ต่อไป 

- ฝ่ายไม่เห็นด้วย สรุปได้ว่า การลงโทษเด็กโดยการเฆี่ยนตีควรกระท าได้ เพียงแต่ให้อยู่ใน
ขอบเขตอันควร ไม่ให้ถึงกับเลือดออก ควรห้ามเพียงมิให้ท าอันตรายร้ายแรงต่อเด็กเพียงเท่านั้น 
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โดยมีข้อสังเกตว่า การแก้ไขกฎหมายไม่สามารถแก้ปัญหาได้ จะต้องแก้ที่จิตส านึกของคน 
นอกจากนี้ บทบัญญัติของกฎหมายยากต่อการการตีความ โดยเฉพาะค าว่า “ด้อยค่า” ควรก าหนดถ้อยค า
ให้ชัดเจนกว่านี้ เช่น ห้ามตี ห้ามใช้ท างานบ้าน ห้ามประจาน เป็นต้น 

จากการวิเคราะห์ผลกระทบของร่างพระราชบัญญัตินี้  พบว่า มีความสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) และ
ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) (General Comment No. 8 (2006): The Right of the Child 
of Protection from Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms of Punishment) 
ตลอดจนพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ประชาชนจะได้รับ
ประโยชน์ กล่าวคือ จะก่อให้ เกิดการยกระดับคุณภาพชีวิตของเด็กที่ เติบโตเป็นผู้ ใหญ่ ในอนาคต  
และเป็นก าลังของประเทศชาติ เกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
เพิ่มการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเอง ซึ่งสอดรับกับการพัฒนาสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์ โดยหน้าที่ของผู้ปกครอง 
คือ การอบรมสั่งสอนบุตรหลาน รวมถึงการให้วินัย การสั่งสอนแทนการเฆี่ยนตีลูกจะช่วยให้ เกิด  
การตระหนักรับรู้ใหม่ในสังคมว่าการที่เราอบรมเด็กให้มีวินัยหรือสั่งสอนในทางที่สมควรนั้นมีอีกหลายวิธี 
ไม่ว่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีจากพ่อแม่ และเข้าใจถึงพัฒนาการและปัญหาของเด็กให้มากขึ้น นอกจากนี้  
ยังลดปัญหาการใช้ความรุนแรงในสังคม เนื่องจากเด็กที่ถูกท าร้ายร่างกาย เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่จะมีแนวโน้ม
ที่จะชอบใช้ความรุนแรงและส่งผลกระทบต่อสังคมในอนาคต 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเป็นกฎหมายทั่วไป หากมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในประเด็นนี้แล้ว ควรพิจารณาถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะทางด้วย เช่น พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถกูกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
และพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เพ่ือให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
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1-1 
 

 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากรา่งพระราชบัญญัต ิ

 
 
 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัต ิ
1. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม ่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 

2.1 หลกัการ 
  แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครอง
ในการท าโทษบุตร ต้องไม่เป็นการทารุณกรรมหรือท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 1567 (2))  

2.2 เหตุผล 
โดยที่ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครอง 

ว่ามีสิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนนั้น มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งพบว่า
การลงโทษนั้น หลายกรณีกลับกลายเป็นการกระท าในลักษณะทารุณกรรมหรือท าร้ายอันส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายหรือจิตใจของบุตร เป็นการเฆี่ยนตีบุตร หรือท าโทษด้วยวิธีการอื่นอันเป็นการด้อยค่า  
ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของบุตร และไม่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการกระท าผิดหรือพฤติกรรมของบุตร 
ที่จ าเป็นต้องว่ากล่าวสั่งสอน ประกอบกับการปรับแก้ไขสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตรนี้  
เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) (General Comment No. 8 (2006) The Right of the Child of Protection 
from Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms of Punishment) ที่ อ อ ก ต า ม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และประเทศไทยได้ตอบรับและให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใต้กลไก 
Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ 2 (พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัต ิ
  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ประชาชนเข้าชือ่เสนอกฎหมาย 
 นายณัฐวุฒ ิบวัประทุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เปน็ผู้เสนอ  
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 ส่วนที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
  
1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

โดยที่ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครอง  
ว่ามีสิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนนั้น มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งพบว่า
การลงโทษนั้น หลายกรณีกลับกลายเป็นการกระท าในลักษณะทารุณกรรมหรือท าร้ายอันส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายหรือจิตใจของบุตร เป็นการเฆี่ยนตีบุตร หรือท าโทษด้วยวิธีการอื่นอันเป็นการด้อยค่า  
ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของบุตร และไม่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการกระท าผิดหรือพฤติกรรมของบุตร 
ที่จ าเป็นต้องว่ากล่าวสั่งสอน ประกอบกับการปรับแก้ไขสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตรนี้  
เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) (General Comment No. 8 (2006) The Right of the Child of Protection 
from Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms of Punishment) ที่ อ อ ก ต า ม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และประเทศไทยได้ตอบรับและให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใต้กลไก 
Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ 2 (พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 

 
2. ตารางเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... 

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม พรรคกา้วไกล ผู้เสนอ) 

 
มาตรา 1567 ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ  
(1) ก าหนดที่อยู่ของบุตร 
(2) ท าโทษบตุรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน 
 
 
 
(3) ให้บุตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถ

และฐานานุรูป 
(4) เรียกบุตรคืนจากบุคคลอื่นซึ่งกักบุตรไว้ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

มาตรา 3  ให้ยกเลิกความใน (2) ของมาตรา 
1567 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน 

“(2) ท าโทษบุตรตามสมควร เพ่ือว่ากล่าว 

สั่งสอนตามสมควร แต่ต้องไม่เป็นการกระท า
ทารุณกรรม หรือท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็น
การเฆี่ยนตี หรือท าโทษอื่นใดอันเป็นการด้อยค่า” 
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3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 
  ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
  1. กระทรวงยุติธรรม 
  2. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์   
  ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อม 
  1. ส านักงานศาลยุติธรรม 
  2. ส านักงานอัยการสูงสุด 
  3. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  4. สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
  5. ภาคประชาสังคม  
      - มูลนิธิคุ้มครองเด็ก 
      - มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
      - มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี 
  ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยทั่วไป 
  - ประชาชน 
 
4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตร 
เพื่อว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร โดยการท าโทษนั้นต้องไม่เป็นการกระท าทารุณกรรม หรือท าร้ายร่างกาย
หรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆี่ยนตี หรือท าโทษอื่นใดอันเป็นการด้อยค่า 
  2. ท่านเห็นว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน มีปัญหาอย่างไรบ้าง และเมื่อมีการแก้ไข
เพิ่มเติมตามร่างกฎหมายฉบับนี้แล้ว จะสามารถแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ได้หรือไม่ อย่างไร 
                   3. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
                                   
5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 กรอบระยะเวลาด าเนินการส าหรับการจัดให้มี การรับฟังความคิดเห็นและ
วิเคราะห์ผลกระทบ จ านวน 45 วัน นับตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2566 ถึงวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2567 
นอกจากนี้ได้ขออนุมัติขยายระยะเวลาด าเนินการรับฟังความคิดเห็นออกไปอีก 15 วัน ตั้งแต่วันท่ี  
21 มกราคม ถึงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2567 

5.2 วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
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(1) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภาและส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 
 (1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2566 ถึงวันที่  
19 มกราคม พ.ศ. 2567 
 (1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 
 

 
 

(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
1. กระทรวงยุติธรรม 

   2. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์   
   3. ส านักงานศาลยุติธรรม 
   4. ส านักงานอัยการสูงสุด 
   5. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   6. สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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   7. มูลนิธิคุ้มครองเด็ก 
       8. มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
       9. มูลนิธิปวีณาหงสกุลเพื่อเด็กและสตรี 
  (1.4) การรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น (ไม่มี) 
 
6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
(1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
 โดยมีผู้เข้าชม จ านวน 1,316 ราย และมีผูแ้สดงความคดิเหน็ จ านวน 26 ราย 

 (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
           โดยพบว่ามีหน่วยงานที่แสดงความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จ านวน 

1 หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม  
 

6.2 ผลการรับฟัง 
 ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง สรุปได้ดังนี้ 
      1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษ

บุตรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร โดยการท าโทษน้ันต้องไม่เป็นการกระท าทารุณกรรม หรือท าร้าย
ร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆี่ยนตี หรือท าโทษอื่นใดอันเป็นการด้อยค่า  มีผู้เห็นด้วย จ านวน 23 คน  
ผู้ไม่เห็นด้วย จ านวน 3 คน และมีผู้ให้ข้อเสนอแนะ จ านวน 1 คน 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - การท าร้ายจะส่งผลให้เด็กรับรู้แค่ความเจ็บ
และความกลัว แต่จะไม่ได้สอนให้เด็กเรียนรู้ความผิด  
     - การลงโทษที่เหมาะสมต้องปราศจากการใช้
ความรุนแรง ไม่ว่าทางกาย วาจา หรือความรู้สึก 
     - การเฆี่ยนตีหรือการทารุณกรรม ไม่ใช่การสั่งสอน 
ที่ เหมาะกับยุคสมัยใหม่  ตรงกันข้ามกลับส่งผล
กระทบต่อบาดเเผลในจิตใจเด็ก 
     - ควรมีการก าหนดสิทธิของผู้ปกครองเพื่อไม่ให้
ใช้อ านาจเกินขอบเขตจนเป็นการละเมิดต่อตัวเด็ก 
     - ความรุนแรงไม่ส่งผลดีใด ๆ ต่อเด็ก ต้องใช้ 
เหตุและผล 
 

     - การลงโทษเด็กโดยการเฆี่ยนตีควรกระท าได้ 
เพียงแต่ให้อยู่ในขอบเขตอันควร ไม่ให้ถึ งกับ
เลือดออก ควรห้ามเพียงมิให้ท าอันตรายร้ายแรง
ต่อเด็กเพียงเท่านั้น (เว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เด็กเองก็ไม่รู้จะหันไปพ่ึงใครบางครั้งถึงขั้น
อยากหนีออกจากบ้านหรือฆ่าตัวตาย 
     - ยุ คสมั ย เปลี่ ยน  กฎหมายก็ ต้ อ ง เปลี่ ยน  
คนเท่ากัน 
     - มีวิธีการอื่นที่เป็นประโยชน์มากกว่าที่จะให้รู้ว่า
เด็กกระท าผิด (เว็บไซต์) 
     - สอดคล้องกับอนุ สัญญ าว่าด้ วยสิทธิ เด็ ก 
และเป็น ไปตามข้อ เสนอแนะทั่ ว ไป  ฉบับที่  8  
(ค.ศ. 2006) ที่ออกตามอนุสัญญาฯ ที่ประเทศไทยเป็น
รัฐภาคี อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการคุ้มครอง
สิทธิเด็กและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็กที่จะน าไปสู่การมีมาตรการที่เป็น
ประโยชน์สู งสุดต่อ เด็ก  (The best interest of 
child) ต่อไป (กระทรวงยุติธรรม) 

 ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - ผู้แสดงความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา ได้มีข้อสังเกต
ว่า การแก้ไขกฎหมายไม่สามารถแก้ปัญหาได้ จะต้องแก้ที่จิตส านึกของคน นอกจากนี้ บทบัญญัติของ
กฎหมายยากต่อการการตีความ โดยเฉพาะค าว่า “ด้อยค่า” ควรก าหนดถ้อยค าให้ชัดเจนกว่านี้ เช่น  
ห้ามตี ห้ามใช้ท างานบ้าน ห้ามประจาร เป็นต้น 
 
                        2. ท่านเห็นว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน มีปัญหาอย่างไรบ้าง และเมื่อมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างกฎหมายฉบับน้ีแล้ว จะสามารถแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ได้หรือไม่ อย่างไร  
(ไม่มีผู้แสดงความคิดเห็น) 
 

 3. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ไม่มี)                        
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิขึน้จากร่างพระราชบัญญตั ิ
1. ความเป็นมาสภาพปัญหาความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

โดยที่ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครอง  
ว่ามีสิทธิท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนนั้น มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งพบว่า
การลงโทษนั้น หลายกรณีกลับกลายเป็นการกระท าในลักษณะทารุณกรรมหรือท าร้ายอันส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายหรือจิตใจของบุตร เป็นการเฆี่ยนตีบุตร หรือท าโทษด้วยวิธีการอื่นอันเป็นการด้อยค่า  
ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของบุตร และไม่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการกระท าผิดหรือพฤติกรรมของบุตร 
ที่จ าเป็นต้องว่ากล่าวสั่งสอน ประกอบกับการปรับแก้ไขสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองในการท าโทษบุตรนี้  
เป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคี  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) (General Comment No. 8 (2006) The Right of the Child of Protection 
from Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms of Punishment) ที่ อ อ ก ต า ม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และประเทศไทยได้ตอบรับและให้ค ามั่นโดยสมัครใจที่จะปฏิบัติตามภายใต้กลไก 
Universal Periodic Review (UPR) รอบที่ 2 (พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2563) อีกด้วย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 

 
2. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัต ิ
  ความสอดคล้องเกีย่วกับรัฐธรรมนูญ 
                    มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง  

มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับการคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 

ฯ ล ฯ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) 
ข้อ 2  
1. รัฐภาคีจะเคารพและประกันสทิธิตามทีก่ าหนดไวใ้นอนสัุญญานี้แก่เด็กแต่ละคนที่อยูใ่น

เขตอ านาจของตน โดยปราศจากการเลือกปฏบิัตไิม่ว่าชนิดใด ๆ โดยไม่ค านงึถึง เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอื่น ต้นก าเนิดทางชาติ ชาติพันธุ์ หรือสังคม ทรัพย์สิน  
ความทุพพลภาพ การเกิดหรือสถานะอื่น ๆ ของเด็ก หรือบิดา มารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมาย  
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2. รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง เพือ่ทีจ่ะประกันว่าเดก็ได้รับการคุ้มครอง
จากการเลือกปฏิบัติ หรือการลงโทษในทุกรูปแบบ บนพ้ืนฐานของสถานภาพ กิจกรรมความคิดเห็นที่
แสดงออกหรือความเชื่อของบิดา มารดา ผู้ปกครองตามกฎหมาย หรือสมาชิกในครอบครัวของเด็ก 

ฯลฯ                                                                          
ข้อ 19 
1.รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง ด้านนิติบัญญัติ บริหาร สังคมและ

การศึกษา ในอันที่จะคุ้มครองเด็กจากรูปแบบทั้งปวงของความรุนแรง ทั้งทางร่างกายและจิต การท าร้าย
หรือการกระท าอันมิชอบ การทอดทิ้งหรือการปฏิบัติโดยประมาท การปฏิบัติที่ผิดหรือการแสวงประโยชน์ 
รวมถึงการกระท าอันมิชอบทางเพศ ขณะอยู่ในความดูแลของบิดามารดา ผู้ปกครองตามกฎหมาย  
หรือบุคคลอื่นใดซึ่งเด็กนั้นอยู่ในความดูแล 

ฯลฯ                                                                          
ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 2006) (General Comment No. 8 (2006): 

The Right of the Child of Protection from Corporal Punishment and other Cruel or 
Degrading Forms of Punishment) 

คณะกรรมการได้มีการออกความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 8 เพื่อเน้นย้ าถึงพันธกรณีของรัฐภาคี
ทุกฝ่ายที่จะต้องด าเนินการอย่างรวดเร็วเพ่ือห้ามและขจัดการลงโทษทางร่างกายทั้งหมด และรูปแบบ  
การลงโทษที่โหดร้ายหรือย่ ายีศักดิ์ศรีอื่น ๆ ต่อเด็ก และเพ่ือร่างกฎหมายและการสร้างความตระหนักรู้  
อื่น ๆ และ มาตรการทางการศึกษาที่รัฐต้องด าเนินการ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
มาตรา 4 ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท าความผิด 

ฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่กินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ให้ความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่ลบล้างความผิดตาม
ประมวลกฎหมาขอาญาหรือกฎหมาขอื่น หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมาขอาญา มาตรา 295 ด้วย ให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ 

 
3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
                    ผลกระทบจากการทารุณกรรม การเฆี่ยนตีบุตร หรือท าโทษด้วยวิธีการอื่นอันเป็นการ
ด้อยค่า อาจส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของบุตร ที่ความรุนแรงมีต่อการพัฒนาสมองของเด็ก การบาดเจ็บ
ในวัยเด็กถือเป็นอันตรายอย่างยิ่ง เนื่องจากอาจส่งผลต่อพัฒนาการของเด็กในอนาคต เด็กที่อยู่ในสภาวะ
หวาดกลัวตลอดเวลาจะไม่พัฒนาวิถีประสาทเหมือนเด็กคนอื่น ๆ ซึ่งอาจส่งผลต่อความสามารถในการ
เผชิญปัญหาของเด็ก และอาจแสดงออกมาเป็นความกลัวสุดขดีหรือท าอะไรไม่ถูก ตลอดจนมีแนวโน้มที่จะ
ใช้ความรุนแรงเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ 
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4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 
                    1. พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
  2. พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
    
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 

5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
       - ไม่มี -  

5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 หน้าที่ของผู้ปกครอง คือ การอบรมสั่งสอนบุตรหลาน รวมถึงการให้วนิัย การสั่งสอน

แทนการเฆี่ยนตีลูกจะช่วยให้เกิดการตระหนักรับรู้ใหม่ในสังคมว่าการที่เราอบรมเด็กให้มีวินัยหรือสั่งสอน
ในทางที่สมควรนั้นมีอีกหลายวธิีไม่ว่าจะเปน็ตวัอย่างที่ดจีากพ่อแม่ และเข้าใจถึงพัฒนาการและปัญหาของ
เด็กให้มากขึ้น นอกจากนี้ ยังลดปัญหาการใช้ความรุนแรงในสังคม เนื่องจากเด็กที่ถูกท าร้ายร่างกาย 
เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่จะมีแนวโน้มที่จะชอบใช้ความรุนแรงและส่งผลกระทบต่อสังคมในอนาคต 

5.3 ผลกระทบอื่นที่ส าคัญ  
 จะก่อให้เกิดการยกระดับคุณภาพชีวิตของเด็กที่เติบโตเป็นผู้ใหญ่ในอนาคต และเป็น
ก าลังของประเทศชาติ เกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพ่ิมการเรียนรู้
เพื่อพัฒนาตนเอง ซึ่งสอดรับกับการพัฒนาสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์ 
 
6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
 6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
  ม ี    ไม่ม ี  

. 6.2 ความเสี่ยงที่อาจสง่ผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบอนุมัติอนุญาต 
  ม ี    ไม่ม ี
 6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 
  มี      ไม่มี 
 6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้ เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มี 
การออกกฎหมายล าดับรอง 
  มี      ไม่มี 
 6.5 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่ครอบคลุม 
  มี      ไม่มี 
 6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ 
ซ้ าซ้อน หรือขัดกัน 
  มี      ไม่มี 
  6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ 
   มี      ไม่มี  
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7. การก าหนดให้มีระบบอนุญาตอนุมัติหรอืการใชดุ้ลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
                              มี      ไม่มี          
                   
8. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  ม ี  ไม่ม ี
 

9. บทก าหนดโทษ 
  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ 
อันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก  
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม 2567 

 

 
 

 
คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากรา่งกฎหมายทีเ่สนอโดยสมาชกิสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธเิลอืกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 
ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

(เฉพาะมาตราท่ีเก่ียวของกับท่ีมีการแกไข)  
 
 



ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
(เฉพาะมาตราที่เกี่ยวของกบัที่มีการแกไข) 

 
 

บรรพ ๕ ครอบครัว 
ลักษณะ ๒ บดิามารดากบับตุร 

 
 

หมวด ๒ สิทธแิละหนาที่ของบิดามารดาและบุตร  
 
 

มาตรา ๑๕๖๗  ผูใชอำนาจปกครองมีสิทธ ิ
(๑) กำหนดท่ีอยูของบุตร 
(๒) ทำโทษบตุรตามสมควรเพ่ือวากลาวส่ังสอน 
(๓) ใหบุตรทำการงานตามสมควรแกความสามารถและฐานานุรูป 
(๔) เรียกบตุรคนืจากบุคคลอื่นซึง่กักบตุรไวโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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ตารางเปรียบเทียบ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เฉพาะมาตราท่ีเก่ียวของกับท่ีมกีารแกไข) 

กับรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  
 

(ซึ่งเปนสวนหน่ึงของเอกสารประกอบการพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

ของสำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร)  
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... 

----------------------- 
................................ 
............................... 
............................... 

     โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
      ...................................................................................................................... 
.......................................       
 
      มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....  

(นายณัฐวุฒิ บัวประทุม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 
 
 
    มาตรา 1567 ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ 
    (1) ก าหนดที่อยู่ของบุตร 
    (2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน 
 
 
 
   (3) ให้บุตรท างานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป 
   (4) เรียกบุตรคืนจากบุคคลอื่นซึ่งกักบุตรไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 

     มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ ให้ ใช้บั งคับตั้ งแต่วันถัดจากวันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 
     มาตรา 3 ให้ยกเลิกความใน (2) ของมาตรา 1567 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์และให้ใช้ข้อความต่อไปนี้แทน 
     “(2) ท าโทษบุตรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอนตามสมควร แต่ต้องไม่เป็นการกระท า 
ทารุณกรรม หรือท าร้ายร่างกายหรือจิตใจ ไม่เป็นการเฆี่ยนตี หรือท าโทษอ่ืนใด  
อันเป็นการด้อยค่า” 
        
 
 
 
 
 
……………………………………………………. 
       ………………………………………………………… 
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