
 

 

 

 

ร่างพระราชบัญญัติ 
อำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  

พ.ศ. .... 
(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
 
 
 

อ.พ.(ร) ๒๓/๒๕๖๗ 



คำนำ 
 

  เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้นของร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  เสนอโดย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
กับคณะ จำนวน ๓ ฉบับ ได้แก่  

(๑) ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
กับคณะ ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๗ 

(๒) ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มี
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ) กับคณะ ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๗ 

(๓) ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นางสาวทิสรัตน์ เลาหพล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล 
(ในขณะที ่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ)  กับคณะ ต่อประธานสภาผู ้แทนราษฎร เมื ่อวันที่   
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๗ (ซึ่งยังมิได้บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร) 
ซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้ง ๓ ฉบับ ได้เข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
  เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้นของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จัดทำขึ้น  
เพื ่อเป็นข้อมูลสำหรับประกอบการพิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาในเบื ้องต้น ทั ้งนี ้ ก ่อนที่ 
สภาผู้แทนราษฎรจะลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  และเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไปตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ  
 

สำนักกฎหมาย 
สำนักงานเลขาธกิารวุฒิสภา 

กันยายน ๒๕๖๗ 
 

เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้น 
จัดทำโดย 

 นางสาวนภาภรณ์ ใจสัจจะ เลขาธกิารวฒุิสภา 
 นายทศพร แย้มวงษ ์ รองเลขาธกิารวุฒิสภา 
 นายโสภณ ชาตบุษย์จาร ุ ผู้อำนวยการสำนักกฎหมาย 

 นายอมร สุวรรณโรจน ์ นิติกรชำนาญการ 
 นางกติติมา อรุณพูลทรัพย์ วิทยากรชำนาญการ 

 นางพวงผกา วรศิลป ์ เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส  
 นางสาวอลงกรณ ์ตนัเบต็ เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 
 นางสาวบุษบา เสอืแป้น เจ้าพนักงานธุรการอาวุโส 

 นางภสพร อัครนาวนิ เจ้าพนักงานธุรการชำนาญงาน 
กลุ่มงานกฎหมาย ๑ สำนักกฎหมาย สำนกังานเลขาธิการวฒุิสภา โทร. ๐ ๒๘๓๑ ๙๒๘๘ 

 



สารบัญ 

หน้า 

ประเด็นสำคัญจากการอภิปรายของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระทีห่น่ึง ขั้นรบัหลักการ  
- ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร 
 และวุฒิสภา   พ.ศ. .... 

 ๑. เหตุผลที่จำเปน็ต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ..........................................................................  ๑ 
 ๒. การอภิปรายของสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร .......................................................................  ๑๑ 
 ๓. การตอบชีแ้จง ..................................................................................................................  ๑๔ 
 ๔. ผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หนึ่ง ขั้นรบัหลกัการ  ..............................  ๑๔ 
 ๕. ภาพอินโฟกราฟิกสรุปสาระสำคญั 
  ของรา่งพระราชบัญญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร 

และวุฒิสภา พ.ศ. ....  .......................................................................................................  ๑๗ 

ภาคผนวก 
 : ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ....  
(นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย  
กับคณะ เปน็ผู้เสนอ)   .....................................................................................................  (๑) 

 : ร่างพระราชบัญญัตวิ่าดว้ยการเรียกของคณะกรรมาธกิาร 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ....  
(นายรังสมิันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคกา้วไกล  
(ในขณะที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ) กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  .................................  (๑๓๗) 

 : ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ....  
(นางสาวทิสรตัน์ เลาหพล สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคก้าวไกล  
(ในขณะที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ) กบัคณะ เป็นผู้เสนอ)  .................................  (๑๔๙) 

 : พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๔  ...............................................................................................................  (๑๖๑) 

 : ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญตัิคำสัง่เรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔  
กับร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา พ.ศ. ....  
(นายสฤษฏ์พงษ ์เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย กับคณะ เปน็ผู้เสนอ)  
และรา่งพระราชบัญญัตวิ่าดว้ยการเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  
(นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มกีารเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ) กับคณะ เปน็ผู้เสนอ)  
(ซึ่งเป็นสว่นหนึง่ของเอกสารประกอบการพิจารณารา่งกฎหมายว่าดว้ยอำนาจเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
ของสำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร)  .......................................  (๑๖๗) 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ประเด็นสำคัญ 

จากการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ  
ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 



๑ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

ร่างพระราชบัญญัติ 
อำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 

ประเด็นสำคัญจากการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หน่ึง ขั้นรับหลักการ๑ 

๑. เหตุผลที่จำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

๑.๑ การเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

 ร ่างพระราชบัญญัต ิอำนาจเร ียกของคณะกรรมาธ ิการของสภาผู ้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย  
กับคณะ ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๗ และได้เข้าสู่การพิจารณาของ 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) เมื่อวันพุธที่  
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบให้นำร่างพระราชบัญญัติที่มีสาระสำคัญ
ทำนองเดียวกันอกี จำนวน ๒ ฉบับ ขึ้นมาพิจารณารวมกันไป ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๕๕ (๒) ข้อ ๒๘ และข้อ ๑๑๗ วรรคสาม๒ คือ      

 

 
๑ สามารถสืบค้นเอกสารแนบระเบียบวาระ เอกสารประกอบการพิจารณา บันทึกการประชุมในวาระที่หนึ่ง  

ขั ้นรับหลักการ และบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้จากเว็บไซด์ LIRT คลังสารสนเทศ 
ของสถาบันนิติบัญญัติ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร https://dl.parliament.go.th หรือสแกนข้อมูลผ่าน QR CODE 
หมายเลข ๑ ถึง ๓ และหมายเลข ๕ ถึง ๗ ในหน้าที ่ ๑๕ ถึงหน้าที ่ ๑๖ และสืบค้นพระราชบัญญัติคำสั ่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยสแกนข้อมูลผ่าน QR CODE หมายเลข ๔ ในหน้าที่ ๑๕ 

๒ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๕๕ (๒) ข้อ ๒๘ และข้อ ๑๑๗ วรรคสาม กำหนดไว้ 
ดังนี ้

“ข้อ ๕๕  เมื่อท่ีประชุมกำลังพิจารณาญัตติใดอยู่ ห้ามเสนอญัตติอื่นข้ึนมาพิจารณา เว้นแต่ญัตติ  ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ขอให้รวมระเบียบวาระการประชุมที่เป็นเรื่องเดียวกัน ทำนองเดียวกัน หรือเกี่ยวเนื่องกันเพื่อพิจารณาพร้อมกัน  
ฯลฯ    ฯลฯ 

ข้อ ๒๘  การประชุม ให้ที่ประชุมพิจารณาเฉพาะเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุม และต้องดำเนินการ
พิจารณาตามลำดับระเบียบวาระการประชุมที่จัดไว้ เว้นแต่ที่ประชุมจะลงมติเป็นอย่างอื่น 

ข้อ ๑๑๗  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง ให้สภาพิจารณาและลงมติว่าจะรับหลักการหรือไม่รับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น  

   ฯลฯ    ฯลฯ 
ในกรณีที่สภามีมติให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการทำนองเดียวกันหลายฉบับรวมกัน สภาจะลงมติ  

รับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแต่ละฉบับหรือทั้งหมดรวมกันก็ได้ และเมื่อสภาได้มีมติรับหลักการแล้ว 
ให้สภาลงมติว่าจะให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับใดเป็นหลักในการพิจารณาในวาระที่สอง” 

https://dl.parliament.go.th/


๒ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

 ๑. ร่างพระราชบัญญัติว ่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มี 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ) กับคณะ ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๗ 

๒. ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู ้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... เสนอโดย นางสาวทิสรัตน์ เลาหพล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล 
(ในขณะที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ) กับคณะ ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๗ (ซึ่งยังมิได้บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผู้แทนราษฎร) 

๑.๒ สาระสำคัญของร่างพระราชบัญญัติ 
 ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิสภา พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติที ่มีสาระสำคัญทำนองเดียวกัน ได้แถลงถึงหลักการ 
และเหตุผล พร้อมทั้งกล่าวถึงสาระสำคัญและประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับของร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ 
ท้ัง ๓ ฉบับ สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

๑.๒.๑ นายสฤษฏ์พงษ์ เกี ่ยวข้อง สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
ได้แถลงถึงหลักการและเหตุผล พร้อมทั้งได้กล่าวถึงสาระสำคัญและประโยชน์ที ่คาดว่าจะได้รับ 
ของร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... 
สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

หลักการ 
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยคำสั ่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู ้แทนราษฎร  

และวุฒิสภา 
เหตุผล 
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ กำหนดให้

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือ
ศึกษาอยู่นั้นได้ และกำหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็นมาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรี
ที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในสังกัดหรือในกำกับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  
ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการและสาระสำคัญเกี่ยวกับอำนาจของคณะกรรมาธิการที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินกิจการในการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของรัฐสภาตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมาธิการมีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการและสาระสำคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมาธิการ 
ในกิจการที่กระทำหรือในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 



๓ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

จากนั ้น นายสฤษฏ์พงษ์ เกี ่ยวข้อง สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย  
ได้กล่าวถึงความจำเป็นและหลักการสำคัญของร่างพระราชบัญญัติน้ี สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้  

๑. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้ได้ปรับปรุงชื ่อจากพระราชบัญญัติคำสั ่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็น “พระราชบัญญัตอิำนาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....” และกำหนดให้ยกเลิกพระราชบัญญัติ
คำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการฯ นอกจากนี้ ยังมีการปรับปรุงบทนิยามคำว่า “คณะกรรมาธิการ” และ 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” และเพิ่มบทนิยามคำว่า “คณะอนุกรรมาธิการ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
โดยยกเลิกบทนิยามคำว่า “หน่วยราชการ” “หน่วยงานของรัฐ” “รัฐวิสาหกิจ” และ “ราชการ
ส่วนท้องถิ่น” เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๑๒๙ และครอบคลุมการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงแก้ไขเพิ่มเติมให้สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา มีอำนาจตั้งคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ
วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการร่วมกัน เพื่อกระทำกิจการ พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในหน้าที่และอำนาจของสภา เพื่อให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ ด้วย 

๒. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้อำนาจคณะกรรมาธิการเรียกเอกสารจากบุคคล หรือ
เรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ โดยในกรณีที่บุคคลที่ถูกเรียกเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ประธานคณะกรรมาธิการ
แจ้งให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา ซึ่งบังคับบัญชา
หรือกำกับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดหรืออยู่ภายใต้การกำกับดูแลทราบ และให้เป็นหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่ต้อง
สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในกำกับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก  

แต่การเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าว ไม่ใช้บังคับกับผู ้พิพากษาหรือตุลาการ  
ที่ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อำนาจในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการบริหารงานบุคคล
ของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับแก่ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนที่เกี่ยวกบัการปฏิบัตติามหนา้ที่
และอำนาจโดยตรงในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

๓. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเรียกเอกสารจากบคุคล 
หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริง หรือศึกษาของคณะกรรมาธิการ โดยให้คณะกรรมาธิการทำหนังสือระบุเหตุแห่งการขอให้  
ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องไว้ด้วยตามสมควร และกำหนดให้บุคคลที่ได้รับ
หนังสือเรียกหรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กำหนด 
เว้นแต่มีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึง ๓ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ บุคคลนั้นอาจไม่ปฏิบัติ



๔ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

ตามหนังสือนั้นก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือ รวมถึงกำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกหรือเชิญ ซึ่งเคยถูกเรียกหรือเชิญ โดยคณะกรรมาธิการ
หรือคณะอนุกรรมาธิการคณะอื่นในเรื่องเดียวกัน มีสิทธิอ้างเอกสาร คำแถลง หรือความเห็นที่เคยให้ไว้ได้ 
แต่ต้องมีหนังสือแจ้งคณะกรรมาธิการที่เรียกครั้งใหม่ภายในระยะเวลาที่กำหนด  

๔. กำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต้องมา
ด้วยตนเอง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมาย  
ให้บุคคลอื่นมาดำเนินการแทน พร้อมชี้แจงเหตุจำเป็นตอ่คณะกรรมาธิการภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ไดร้บั
หนังสือเชิญ กรณีที ่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ผู ้นั ้นต้องมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  
ต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง คณะกรรมาธิการจะมีหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวอีกครั้ง 

๕. นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจดัส่งหนังสอืเรยีก 
ขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญบุคคล กำหนดหลักเกณฑ์ให้ผู ้ที ่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง กำหนดเอกสิทธิ์ของผู้ให้ถ้อยคำ หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานอื่นที ่เกี ่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู ้ที ่จัดทำและเผยแพร่รายงานการประชุม  
ให้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย กำหนดความผิดสำหรับกรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัตินี ้โดยให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรม กำหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีต้องสั ่งการให้บุคคลในสังกัดหรือในกำกับ  
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ หากฝ่าฝืนไม่สั่งการ นายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรผีู้นั้นต้องรบัผิดชอบตอ่สภาผู้แทนราษฎรหรือวฒุิสภา แล้วแต่กรณี เช่น แถลงหรือชี้แจงเหตผุล
ในที่ประชุมสภา และกรณีไม่สั่งการโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ 
ถือว่ากระทำความผิดทางวินัย และกำหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการ โดยให้มีอำนาจออกระเบียบ 
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. .... ที่เสนอโดย นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
กับคณะ ในวาระที่หน่ึง ขั้นรับหลักการ จำนวน ๑๕ มาตรา มีสาระสำคัญสรุปได้ ดังน้ี 

๑. พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั ้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป (ร่างมาตรา ๒) 

๒. ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ (ร่างมาตรา ๓) 

 



๕ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๓. กำหนดบทนิยาม ดังนี้ 
“คณะกรรมาธิการ” หมายความว่า คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือ

วุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการร่วมกัน  
ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแต่งตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม
ของวุฒิสภา 

“คณะอนุกรรมาธิการ” หมายความว่า คณะอนุกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการแต่งตั้งขึ้น
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา แล้วแต่กรณี 

“ประธานคณะกรรมาธิการ” หมายความว่า ประธานคณะกรรมาธิการสามัญของ  
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธกิารวสิามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรอืวุฒสิภา และ
ประธานคณะกรรมาธิการร่วมกันซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแตง่ตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วย 
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล ผู้ที่ปฏิบัติงาน
ในกระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นแต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั ้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อำนาจทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครอง คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อำนาจ
ในการออก กฎ คำสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคลและบุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับ
ดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว  
(ร่างมาตรา ๔) 

๔. กำหนดให้สภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจตั ้งคณะกรรมาธิการสามัญ  
ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
หรือคณะกรรมาธิการร่วมกัน เพื่อกระทำกิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  
อันอยู่ในหน้าที่และอำนาจของสภา (ร่างมาตรา ๕) 

๕. กำหนดให้คณะกรรมาธิการมีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคล 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง  
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่การเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวไม่ให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการ 
ที่ปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อำนาจในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคล 
ของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับแก่ผู ้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนที ่เกี ่ยวกับการปฏิบัติ 
ตามหน้าที่และอำนาจโดยตรงในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 



๖ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

ในกรณีที ่บุคคลที่คณะกรรมาธิการเรียกเอกสารหรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความคิดเห็นดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้นายกรัฐมนตรหีรือ
รัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดหรืออยู่ภายใต้การกำกับดูแลทราบ 
และให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการกระทำหรือ  
ในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้น สั่งการให้บุคคลในสังกัดหรือในกำกับให้ข้อเท็จจริง  
ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก  
(ร่างมาตรา ๖) 

๖. ในการดำเนินกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่
ของคณะกรรมาธิการเรื่องใด หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้
บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ
ภายในเวลาที่คณะกรรมาธิการกำหนด เว้นแต่มีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึง ๓ วันนับแต่วันที่
ได้ร ับหนังสือ บุคคลนั ้นอาจไม่ปฏิบัติตามหนังสือนั ้นก็ได้ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อ
คณะกรรมาธิการภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ (ร่างมาตรา ๗) 

๗. บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นต้องมาด้วยตนเอง 
เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมายให้บุคคลอื่น 
มาดำเนินการแทนพร้อมชี้แจงเหตุจำเป็นต่อคณะกรรมาธิการภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสอืเชิญ 
(ร่างมาตรา ๘) 

๘. การจัดส่งหนังสือเรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง 
ความคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ให้คณะกรรมาธิการดำเนินการด้วยวิธีการใด
วิธีการหนึ่ง หรือหลายวิธีการตามที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรก็ได้ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  
 (๒) มอบให้บุคคลอื่นนำส่ง  
 (๓) ส่งทางโทรสาร  
 (๔) วิธีการอื่นใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี  

(ร่างมาตรา ๙) 
๙. กำหนดให้ผู้ที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น

มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 
ตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากำหนด (ร่างมาตรา ๑๐) 

๑๐. กำหนดให้ผู ้ท ี ่ให้ถ้อยคำ หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่น 
ที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดทำและเผยแพร่รายงานการประชุมตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี โดยสุจริต ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือ
ทางวินัย (ร่างมาตรา ๑๑) 



๗ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๑๑. กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าเป็น 
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม (ร่างมาตรา ๑๒) 

๑๒. นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใดไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในกำกับ
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็น เมื่อคณะกรรมาธิการมีหนังสือเรียก นายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผู้นั้นต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา โดยแถลงหรือชี้แจงเหตุผลในที่ประชุมสภา 
ทั้งนี้ หากการไม่สั่งการดังกล่าวไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรม (ร่างมาตรา ๑๓) 

๑๓. เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียกโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความ 
อันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระทำการตามหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าเป็นความผิด 
ทางวินัย (ร่างมาตรา ๑๔) 

๑๔. กำหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอำนาจ
ออกระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๕) 

๑.๒.๒ นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มี 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ) ได้แถลงถึงหลักการและเหตุผล พร้อมทั ้งได้กล่าวถึงสาระสำคัญ 
และประโยชน์ที ่คาดว่าจะได้รับของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

หลักการ 
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา 
เหตุผล 
โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของ  

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้  และ 
ให้การเรียกดังกล่าวมีผลบังคับและสอดคล้อง ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคสี ่ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ และเพื่อให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๖๓ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพิจารณา และการทำหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ทำให้มีประสิทธิภาพและได้รับ
ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 



๘ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

จากนั้น นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มี 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ) ได้กล่าวถึงความจำเป็นและหลักการสำคัญของร่างพระราชบัญญตัิน้ี 
สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้ได้ปรับปรุงชื ่อจากพระราชบัญญัติคำสั ่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็น “พระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. ....” และกำหนดให้ยกเลิกพระราชบัญญตัิ
คำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการฯ นอกจากนี้ ยังมีการปรับปรุงบทนิยามคำว่า “คณะกรรมาธิการ” และ 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” และเพิ่มบทนิยามคำว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” โดยยกเลิกบทนิยามคำว่า 
“หน่วยราชการ” “หน่วยงานของรัฐ” “รัฐวิสาหกิจ” และ “ราชการส่วนท้องถิ่น” เพื่อให้สอดคลอ้งกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ และครอบคลุม 
การใช้อำนาจตามพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงแก้ไขเพิ่มเติมให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอำนาจ 
ตั้งคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญของ  
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา เพื่อกระทำกิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  
อันอยู่ในหน้าที่และอำนาจของสภา เพื่อให้สอดดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ ด้วย 

๒. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี ้ให้อำนาจคณะกรรมาธิการเรียกเอกสารจากบุคคล  
หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื ่องที่พิจารณา  
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั ้นได้ แต่การเรียกของคณะกรรมาธิการดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับ  
ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหน้าที่และอำนาจในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือ 
การบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้ใช้บังคับกับผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ที่ปฏิบัติตามหน้าที่และอำนาจโดยตรงในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

๓. ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเรียกเอกสารจาก
บุคคล หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่ของคณะกรรมาธิการ สำหรับกรณีที่บุคคลนั้นเป็นรัฐมนตรี ให้ประธาน
คณะกรรมาธิการมีหนังสือแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบถึงการเรียกนั้นด้วย โดยให้คณะกรรมาธิการ 
ทำเป็นหนังสือระบุเหตุแห่งการขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย
ตามสมควร และกำหนดให้บคุคลที่ได้รบัหนังสือเรียกสง่เอกสารหรือแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเหน็ 
ต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กำหนด เว้นแต่มีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึง  ๓ วันนับแต่ 
วันที่ได้รับหนังสือ แต่ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือด้วย รวมถึงกำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกซึ่งเคยถูกเรียกโดยคณะกรรมาธิการคณะอื่น 
ในเรื่องเดียวกัน มีสิทธิอ้างเอกสาร คำแถลง หรือความเห็นที่เคยให้ไว้แทนการส่งเอกสารหรือแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น แต่ต้องมีหนังสือแจ้งคณะกรรมาธิการภายใน  ๓ วันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือเรียก  



๙ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๔. กำหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ต้องมา
ด้วยตนเอง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือมีหนังสือมอบหมาย 
ให้บุคคลอื่นมาดำเนินการแทน พร้อมชี้แจงเหตุจำเป็นตอ่คณะกรรมาธิการภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ไดร้บั
หนังสือเรียก กรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้ผู้นั ้นต้องมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  
ต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเรียกบุคคลดังกล่าวอีกครั้ง 

๕. นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังกำหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารเรียกเจ้าหนา้ที่
ของรัฐ โดยหากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับหนังสือเรียกให้ส่งเอกสาร หรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็น ไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  
ให้ประธานคณะกรรมาธกิารส่งรายงานไปยังผู้บังคบับัญชาหรือผู้มอีำนาจแตง่ตัง้ถอดถอนภายใน ๑๕ วนั 
เพื ่อให้ดำเนินการทางวินัย และให้ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนนั ้นรายงานผล  
การดำเนินการทางวินัยต่อคณะกรรมาธิการภายใน ๓๐ วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับรายงานจากประธาน
คณะกรรมาธิการ และกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยหาก
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ได้รับหนังสือเรียกไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการให้ประธานคณะกรรมาธิการรายงานไปยังคณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื ่อดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานทางจริยธรรม  
รวมถึงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือเรียก กำหนดวิธีการส่งหนังสือเรียก หลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนการดำเนินการจัดส่งหนังสือดังกล่าว กำหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง กำหนดเอกสิทธิ์ของผู้ให้ถ้อยคำ หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร 
หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ หรือผู้ที่จัดทำและเผยแพร่รายงานการประชุม 
โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย กำหนดความผิดสำหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบัติตาม
หนังสือเรียกตามพระราชบัญญัตินี้ โดยหากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียก
ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย และหากผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให้ถือว่า
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมเมื่อเป็นกรณีที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร กำหนดโทษสำหรับผู้ที่กระทำการอันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
โดยให้ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ กำหนดวิธีการ
ดำเนินการของคณะกรรมาธิการเมื ่อมีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ โดยให้ประธาน
คณะกรรมาธิการมีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน เพื่อดำเนินคดีต่อไป และกำหนดให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู ้ร ักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้ โดยให้มี อำนาจออกระเบียบเพื ่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

 
 



๑๐ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๑.๒.๓ นางสาวทิสรัตน์ เลาหพล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มี 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ) ได้แถลงถึงหลักการและเหตุผล พร้อมทั้งได้กล่าวถึงสาระสำคัญและ
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับของร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. .... สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

หลักการ 
ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา 
เหตุผล 
โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ  

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๙ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาสอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญ สมควรให้มี  
การตราพระราชบัญญัติขึ้นใหม่ เพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่พิจารณา 
ศึกษา สอบหา ตรวจสอบ และแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยอำนาจอันชอบธรรม  
ในการเรียกบุคคลใด หรือหน่วยงานใด เข้ามาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระทำ 
หรือเรื่องที่พิจารณาสอบหาอยู่ และมีอำนาจเรียกเอกสาร ข้อมูล วัตถุ หรือหลักฐานต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง
ในกิจการที่กระทำ หรือเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าว จากบุคคลใด หรือหน่วยงานใด และ
ให้การเรียกบุคคลใด หรือหน่วยงานใด มีผลบังคับต่อผู้ที่มิได้ปฏิบัติตามที่เรียก โดยมีหลักเกณฑ์ในการเรียก
และมีมาตรการการป้องกันการถูกเรียกที่ไม่ชอบธรรม ซึ่งจะส่งผลดีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาเพื่อการพิจารณาและแสวงหาข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนจึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

จากนั้น นางสาวทิสรัตน์ เลาหพล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มี
การเสนอร่างพระราชบัญญัติ) ได้กล่าวถึงความจำเป็นและหลักการสำคัญของร่างพระราชบัญญัติน้ี 
สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

๑. คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที ่ ๑๗/๒๕๖๓ ทำให้พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของ 
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่สามารถใช้ได้ตามบริบทของ
รัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ประกอบกับเมื่อมีการรัฐประหารส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิ้นผล และเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีผลใช้
บังคับทำให้พระราชบัญญัติคำสั ่งเรียกของคณะกรรมาธิการฯ ไม่สามารถใช้บังคับได้ เนื ่องจาก
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ กำหนดให้คณะกรรมาธิการมีอำนาจเรียก ไม่ใช่คำสั่งเรียก และกำหนดให้
คณะกรรมาธิการมีภารกิจสอบหาข้อเท็จจริง ไม่ใช่สอบสวน  

 
 



๑๑ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๒. จากสภาพปัญหาดังกล่าวในข้อ ๑ ทำให้คณะกรรมาธิการไม่ได้รับความร่วมมือจาก
หน่วยงานของรัฐ ในการให้ข้อมูลเพื่อนำมาใช้ประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาในเรื่องที่คณะกรรมาธิการ
พิจารณาอยู่ นอกจากนี้ หากบุคคลที่คณะกรรมาธิการต้องการเชิญเป็นภาคเอกชน เมื่อเชิญแล้วไม่มา  
ก็ไม่มีสภาพบังคับด้วย 

๓. เมื่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกฯ ไม่ชัดเจน ทำให้เกิดความไม่มั่นใจ 
ประกอบกับความเกรงใจกัน ทำให้คณะกรรมาธิการทำได้เพียงแค่ขอความร่วมมือให้มาชี้แจงหรือ 
ส่งเอกสารให้เท่านั้น จึงทำให้คณะกรรมาธิการเป็นเสมือนเสือกระดาษที่ไม่มีอำนาจซึ่งตรงกันข้ามกับ
คณะกรรมาธิการในต่างประเทศที่มีอำนาจตามกฎหมาย สามารถเรียกหน่วยงานต่าง ๆ มาให้ข้อมูล 
และไต่สวนได้ ดังนั ้น ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงกำหนดโทษทางพินัยสำหรับบุคคลธรรมดา 
และหน่วยงานเอกชน และโทษทางวินัยสำหรับเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ปฏิบัติตามอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ทั้งนี้ เพื่อให้คณะกรรมาธิการสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจของฝ่ายบริหารได้ 

๒. การอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 ภายหลังจากที ่ผ ู ้ เสนอร่างพระราชบัญญัต ิอำนาจเร ียกของคณะกรรมาธ ิการของ 

สภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  และร่างพระราชบัญญัติที ่มีสาระสำคัญทำนองเดียวกัน  
ทั้ง ๓ ฉบับ ได้นำเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ได้มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรร่วมอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว สรุปสาระสำคัญได้ ดังนี้ 

๒.๑ ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
โดยอำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู ้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อำนาจนั้น  
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งหน้าที่และอำนาจของรัฐสภา  
ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารทางหนึ่งคือ คณะกรรมาธิการ ซึ่งถือเป็นเครื่องมือ
สำคัญของรัฐสภา ดังนั ้น กฎหมายฉบับนี้จึงมีความสำคัญอย่างมากที่จะทำให้การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์กับทางราชการ 

๒.๒ ตามหลักการแบ่งแยกอำนาจ รัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญตัิย่อมมหีน้าที่ในการตรวจสอบ
การใช้อำนาจของรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหารและหน่วยงานของรัฐ โดยคณะกรรมาธิการเป็นกลไกหนึ่ง
ของรัฐสภาที่มีหน้าที่และอำนาจในการสอบหาข้อเท็จจริงแล้วรายงานต่อรัฐสภา จึงควรมีอำนาจที่จะ
เรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้ เพื่อตรวจสอบ
การใช้อำนาจของรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๒.๓ แม้ว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกเอกสารจากบุคคล
หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นของคณะกรรมาธิการจะมีความแตกต่างกัน  
แต่หากพิจารณาเจตนารมณ์แล้ว เห็นได้ว่า มีความมุ่งหมายที่ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ มุ่งหมายที่จะให้
คณะกรรมาธิการมีอำนาจในการเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นได้  



๑๒ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๒.๔ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้คณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอำนาจ
ที่จะเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้ แต่ที่ผ่านมา
ประสบปัญหา คือ เมื่อเรียกบุคคลมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการแล้วไม่มาชี้แจง หรือขอเอกสารจาก
หน่วยงานต่าง ๆ แล้วไม่ได้เอกสารมา ซึ่งทำให้วัตถุประสงค์ในการตั้งคณะกรรมาธิการไม่สามารถ
บรรลุผลได้ ประกอบกับเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๖๓ ว่า พระราชบัญญัติคำสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่อาจใช้บังคับได้ ทำให้ไม่ได้รับความร่วมมือเมื่อเรียก
เอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นมากยิ ่งขึ ้น ดังนั ้น ด้วยข้อจำกัด  
ทางกฎหมายในปัจจุบันจึงทำให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการไม่สามารถกระทำได้ตามวัตถุประสงค์
ในการตั้งคณะกรรมาธิการ 

๒.๕ วัตถุประสงค์ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ การเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการโดยกำหนดให้มีกลไกบังคับในการเรียกบุคคลมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการและ
เรียกเอกสาร เพื่อให้การทำงานของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันเป็นการสนับสนุน  
การทำงานของรัฐสภา เพื่อให้การดำเนินกิจการของรัฐสภาตามหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมาธิการ 
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามหลักการสำคัญ 
ที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ ยังทำให้การแก้ไขปัญหาและการช่วยเหลือ 
เรื่องร้องเรียนของประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการป้องกันปัญหาการทุจริตในภาครัฐ
อย่างเป็นรูปธรรม 

๒.๖ ร ่างกฎหมายฉบับนี ้ม ีเจตนารมณ์ที ่จะเพิ ่มประสิทธ ิภาพในการปฏิบ ัต ิหน้าที่  
ของคณะกรรมาธิการเพื่อตรวจสอบการทำงานของหน่วยงานของรัฐ รวมถึงเร่งรัดการแก้ไขปัญหาให้แก่
ประชาชน ซึ่งคณะรัฐมนตรีควรให้ความร่วมมือในการส่งผู้แทนเข้าชี้แจงกับคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้  
หากผู้ที่ได้รับคำสั่งเรียกไม่มาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการก็จะมีบทลงโทษตามควรแก่กรณี อย่างไรก็ตาม  
การลงโทษดังกล่าวควรมีการพิจารณาอย่างรอบคอบเนื่องจากอาจถูกใช้เป็นเครื ่องมือกลั ่นแกล้ง  
ทางการเมืองได้ 

๒.๗ ปัจจุบันการปฏิบัติหน้าทีข่องคณะกรรมาธิการประสบปัญหาในการเชิญผู้ชี้แจงและไมไ่ด้
รับข้อมูลหรือข้อเท็จจริงจากหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒๙ 
วรรคสี่ ได้ให้อำนาจคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นได้ แต่ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการมอบหมายให้มาชี้แจงแทน แต่มิได้  
ให้อำนาจในการตัดสินใจแก่ผู้มาชี้แจงแทน จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาของคณะกรรมาธิการได้ ดังนั้น  
จึงควรมีกฎหมายที่จะกำหนดหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมาธิการให้ชัดเจนและสามารถใช้บังคับได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 



๑๓ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๒.๘ ที่ผ่านมา การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการนั้น ไม่สามารถดำเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริง รวมถึงรวบรวมหลักฐานข้อมูลเอกสารและปากคำจากผู้ที ่ถูกเชิญได้อย่างเป็นรูปธรรม 
เน ื ่องจากไม่ได้ร ับความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั ้งภาครัฐและเอกชน จึงจำเป็นต้องมี
พระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อทำให้การดำเนินการของคณะกรรมาธิการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

๒.๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มุ่งเน้นให้การเรียกบุคคลหรือ
เอกสารของคณะกรรมาธิการเป็นลักษณะการขอความร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานต่าง ๆ มากกว่า
การใช้บทลงโทษทางอาญา ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการแก้ไขบทลงโทษ โดยมีการกำหนดโทษ
ทางจริยธรรมและโทษทางวินัยแทนโทษทางอาญา 

๒.๑๐ แม้ว่ามาตรการบังคับตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะไม่รุนแรง แต่จะมีมาตรการ
บังคับสำหรับข้าราชการหรือผู ้ที ่เกี ่ยวข้อง  คือ การลงโทษทางวินัย ซึ ่งจะส่งผลให้การใช้บังคับ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

๒.๑๑ การกำหนดโทษตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ควรมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ 
ในการกำหนดโทษทางอาญา ซึ ่งควรคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และควรมีบทบัญญัติ  
ที่จะคุ้มครองหน่วยงานและบุคคลที่มาเปิดเผยข้อมูลด้วย 

๒.๑๒ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐเป็นหลัก ซึ่งในปัจจุบันปัญหา 
บางเรื่องอาจเกิดจากเอกชนซึ่งเป็นบริษัทขนาดใหญ่ จึงสมควรให้คณะกรรมาธิการสามารถใช้อำนาจ
ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กับเอกชนด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ต้องมีกลไกที่จะคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนด้วย 

๒.๑๓ ควรมีการเพิ่มกลไกในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ เช่น การถ่ายทอดสด  
การประชุมคณะกรรมาธิการ เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำงานของหน่วยงานของรัฐได้  
อันเป็นการเพิ่มความรับผิดชอบทางการเมืองของทั้งคณะกรรมาธิการและหน่วยงานที่มาชี้แจง 

๒.๑๔ หากเปรียบเทียบกับองค์กรตุลาการแล้ว ศาลจะมีอำนาจเรียกพยานบุคคลและพยาน
เอกสาร และในกรณีที่มีการเบิกความเท็จก็จะมีโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติ 
ไม่มีอำนาจนี้แตอ่ย่างใด ทำให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่ไดร้ับความร่วมมือเท่าที่ควร ดังนั้น ร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบับนี้ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเบิกความเท็จหรือการให้เอกสารเท็จด้วย 

๒.๑๕ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับคำสั่ง เรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา โดยการใช้อำนาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกบุคคลทีไ่ม่ใช่เจ้าหนา้ที่
ของรัฐหรือเรียกเอกสารต้องใช้มติไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และ 
หากบุคคลที่ได้รับหนังสือเรียกมีเหตุจำเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ต้องชี้แจงต่อ คณะกรรมาธิการถึง 
ความจำเป็นนั้น และในการเดินทางมาชี้แจงสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางได้ตามระเบียบ ทั้งนี้ 
บุคคลผู้ให้ถ้อยคำหรือส่งมอบวัตถุพยานหลักฐานแก่คณะกรรมาธิการไม่ต้องรับผิดในทางแพ่ง ทางอาญา 
หรือทางวินัย แต่อย่างใด และหากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
จะมีความผิดทางวินัย รวมถึงหากเป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะมีความผิดในส่วนของมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมด้วย 



๑๔ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๓. การตอบชี้แจง 
เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายเสร็จแล้ว มีผู้ตอบชี้แจง ดังนี้ 
๓.๑ นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย  ได้ตอบชี้แจง 

สรุปสาระสำคัญได้ว่า ในส่วนของประเด็นสภาพปัญหาและข้อเสนอประเด็นต่าง ๆ นั้น เป็นประโยชน์
อย่างมากต่อคณะกรรมาธิการในการจะนำไปวเิคราะห์และปรบัปรุงร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้สมบรูณ์  
โดยคณะกรรมาธิการจะมีการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ต่อไป 

 ๓.๒ นายปิยรัฐ จงเทพ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มีการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติ) ได้ตอบชี้แจง สรุปสาระสำคัญได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความสำคัญต่อรัฐสภา
ซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจกับฝ่ายบริหาร เนื่องจากที่ผ่านมาการปฏิบัติ
หน้าที ่ของคณะกรรมาธิการประสบปัญหาในการเรียกบุคคลหรือเอกสารจากหน่วยงานต่าง ๆ  
เพราะไม่ได ้ร ับความร่วมมือ ซึ ่งมีสาเหตุมาจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำวินิจฉัยที ่ ๑๗/๒๕๖๓  
ว่า พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
มาตรา ๕ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่อาจใช้บังคับได้ 
ดังนั้น จึงได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะมีการกำหนดความรับผิดของรัฐมนตรีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากไม่ให้ความร่วมมือตามคำสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการ โดยในส่วนของมาตรการบังคับต่าง ๆ ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะมีการ
พิจารณาอย่างรอบคอบอีกครั้งในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

 ๔. ผลการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หน่ึง ขั้นรับหลักการ 

มติ ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๗ (สมัยสามัญประจำปีครั้งที่หนึ่ง) 
วันพุธที ่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ที ่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติในวาระที่หนึ ่ง รับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติ ทั้ง ๓ ฉบับ พร้อมกันไป ด้วยคะแนนเสียง ๔๒๑ เสียง ไม่รับหลักการ ไม่มี  
งดออกเสียง ไม่มี และไม่ลงคะแนนเสียง ๒ เสียง และมีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จำนวน ๓๑ คน 
เพื่อพิจารณาในวาระที่สอง ขั้นคณะกรรมาธิการ  โดยถือเอาร่างพระราชบัญญัติของนายสฤษฏ์พงษ์ 
เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย กับคณะ เป็นหลักในการพิจารณา กำหนดการแปรญัตติ
ภายใน ๑๕ วัน 

 
-------------------------------------- 

 



๑๕ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๑. ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... (นายสฤษฏ์พงษ์ เกี่ยวข้อง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย กับคณะ เปน็ผู้เสนอ)  
ซึ่งเป็นเอกสารแนบระเบียบวาระในคราวประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที ่๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที ่๗  
(สมัยสามัญประจำปีครั้งทีห่นึ่ง) วันพธุที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=ZJ๕SR 

 

๒. ร่างพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยการเรียกของคณะกรรมาธกิาร 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. .... (นายรงัสิมนัต์ โรม 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคกา้วไกล (ในขณะที่มีการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ) กับคณะ เปน็ผู้เสนอ)  
ซึ่งเป็นเอกสารแนบระเบียบวาระในคราวประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที ่๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที ่๗  
(สมัยสามัญประจำปีครั้งทีห่นึ่ง) วันพธุที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=๗KKLY 

 

๓. ร่างพระราชบัญญัตอิำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ....  
(นางสาวทิสรตัน์ เลาหพล สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคก้าวไกล 
(ในขณะทีม่ีการเสนอร่างพระราชบัญญตัิ) กับคณะ เปน็ผู้เสนอ)  
(ซึ่งยังมิได้บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร) 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=0KE1R 

 

๔. พระราชบัญญัตคิำสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิาร 
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=GDNZ๒ 

 



๑๖ 
 

 
ร่างพระราชบญัญตัิอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ) 

 

๕. เอกสารประกอบการพิจารณาร่างกฎหมายว่าดว้ย 
อำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 
(สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นผู้เสนอ) ของสำนักวิชาการ  
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในคราวประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที ่๒๖ ปีที่ ๒ ครั้งที ่๗ (สมัยสามญัประจำป ี
ครั้งทีห่นึ่ง) วันพุธที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ (อ.พ. ๑๒/๒๕๖๗) 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=VQGN๒ 

 

๖. บนัทึกการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ชดุที ่๒๖ ปีที ่๒ ครัง้ที่ ๗ 
(สมัยสามัญประจำปีครั้งทีห่นึ่ง) วันพธุที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗   
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=๔๔KQF 

 

๗. บนัทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
ในการประชมุสภาผู้แทนราษฎร ชุดที ่๒๖ ปีที ่๒ ครัง้ที ่๗  
(สมัยสามัญประจำปีครั้งทีห่นึ่ง) วันพธุที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๗ 
https://qr.senate.go.th/sh/f/?k=MWOMB  
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รา่งพระราชบญัญัติอํานาจเรยีกของคณะกรรมาธกิาร
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. .... 
(นายสฤษฏ์พงษ์  เกี�ยวขอ้ง สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร กับคณะ เป�นผูเ้สนอ)

รายงานผลการรบัฟ�งความคิดเหน็
และการวเิคราะหผ์ลกระทบที�อาจเกิดขึ�นจากรา่งกฎหมาย

โดย
คณะกรรมการขบัเคลื�อนการรบัฟ�งความคิดเหน็และวเิคราะหผ์ลกระทบ               
ที�อาจเกิดขึ�นจากรา่งกฎหมายที�เสนอโดยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร                       
หรอืผูม้สีทิธเิลือกตั�งไปสูภ่าคประชาชน 

สาํนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร
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บทสรุปผู้บริหาร 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการเพ่ือปรับปรุงพระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยมีเหตุผลเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภามีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นใน
กิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และก าหนดผลบังคับทาง
กฎหมายเป็นมาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการ
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่ง
เอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญ
เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมาธิการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมาธิการมีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการและ
สาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการในกิจการที่กระท าหรือในการสอบหาข้อเท็จจริง
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงต้องตรา
พระราชบัญญัติ 

ส าหรับการรับฟังความคิดเห็นได้จัดให้มีการรับฟังด้วยวิธีการผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของรัฐสภา และส่งประเด็นไปรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรืออาจได้รับ
ผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว รวมถึงจัดให้มีการรับฟังด้วยวิธีการอื่น โดยสัมภาษณ์ 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญบางคณะ โดยสรุปความคิดเห็น ดังนี้ 

ฝ่ายที่เห็นด้วย กับร่างพระราชบัญญัตินี้ซึ่งเป็นเสียงส่วนใหญ่ของการรับฟังความคิดเห็น 
โดยเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ควรมีการบัญญัติหลักการเพ่ือให้คณะกรรมาธิการมีกลไกที่เป็นบทบังคับ
(Sanction) อย่างเหมาะสมเพื่อใช้อ านาจในการเรียกเอกสารหรือบุคคล ในการกระท ากิจการ พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ของคณะกรรมาธิการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย กับร่างพระราชบัญญัตินี้ซึ่งเป็นเสียงส่วนน้อย โดยเห็นว่าการใช้วิธีการ
เดิมโดยใช้อ านาจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 โดยการเชิญและใช้วิธีการประสานงาน
เป็นวิธีการที่เพียงพอแล้ว   

ส าหรับการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากการร่างกฎหมาย  กรณีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ ร่างพระราชบัญญัตินี้อาจส่งผลกระทบต่อภารงบประมาณในกรณีที่ก าหนดให้มีกฎหมาย
ล าดับรองในการก าหนดให้มีระเบียบเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการตามที่ประธานรัฐสภาก าหนด กรณีผลกระทบต่อสังคม การมีผลบังคับใช้ของร่าง
พระราชบัญญัตินี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมในการใช้อ านาจเรียกเอกสารหรือบุคคลของ
คณะกรรมาธิการในการตรากฎหมายและการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจเรียกกรณีเรื่องพิจารณาในวาระการประชุมของคณะกรรมาธิการเป็น
เรื่องร้องเรียน ซึ่งย่อมสามารถช่วยเหลือผู้ร้องเรียนในการแก้ไขปัญหาและได้รับความเป็นธรรมได้อีก
ช่องทางหนึ่งด้วย กรณีผลกระทบอื่นที่ส ำคัญ ร่างพระราชบัญญัตินี้อาจส่งผลกระทบที่เป็นการขัดหรือแย้ง
ต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้เป็นเพียง
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การขอความร่วมมือแทนการใช้อ านาจออกค าสั่งบังคับและให้มี โทษตามกฎหมายเท่านั้น มิได้มีความมุ่ง
หมายให้มีการก าหนดโทษแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นโทษประเภทใดก็ตาม อย่างไรก็ตามการเสนอร่าง
พระราชบัญญัตินี้ย่อมสามารถตีความบทบัญญัติของมาตรา 129 ดังกล่าว โดยพิจารณาจากเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่สอดคล้องและเหมาะสมกับเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงของปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 

ส าหรับผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk 
Assessment) เป็นความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย ตามร่างมาตรา 12 “กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม” ซึ่งก าหนดบทบังคบั
กับกรรมาธิการ กรณีกรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตนั้น ถือว่าเป็นการก าหนด
บทบัญญัติที่เป็นกลไกในการป้องกันการใช้อ านาจอันอาจส่งผลให้เกิดการทุจริตจากการใช้อ านาจเรียก
ของคณะกรรมาธิการ โดยมีกรรมาธิการผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้มีส่วนในการใช้อ านาจเรียกดังกล่าว และ 
ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ ตามร่างมาตรา 
มาตรา 13 วรรคสอง และร่างมาตรา 14  เป็นการใช้ถ้อยค าที่เป็นมูลเหตุของความผิดคือค าว่า “โดยไม่มี
เหตุอันควร” ซึ่งค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง ( indefinite legal concepts)  
ที่ไม่อาจทราบได้ว่าการกระท าใดเป็นกรณีที่ไม่มีเหตุอันควร ซึ่งการใช้ค าลักษณะนี้อาจก่อให่เกิดการ
ทุจริตอันผลจากการตีความของผู้บังคับใช้กฎหมายขึ้นได้ 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิจากรา่งกฎหมาย 

 

 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของร่างกฎหมาย 

1. ร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่/กฎหมายปรับปรุง   แก้ไขเพิ่มเตมิ  ยกเลิก 
 
2. หลักการและเหตุผล 
 2.1 หลักการ  
 ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

2.2 เหตุผล 
 โดยมีเหตุผลเนื่องจากรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง 
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ และก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็นมาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรี
ที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิ การเรียก  
ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมาธิการท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงาน
ของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการมีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ  
ในกิจการที่กระท าหรือในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 

  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร     ประชาชนเขา้ชื่อเสนอกฎหมาย 

 นายสฤษฏ์พงษ์  เกี่ยวข้อง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กบัคณะ เปน็ผู้เสนอ 
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ส่วนที่ 2 การรับฟังความคดิเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการเพ่ือปรับปรุงพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยมีเหตุผลเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเรียก
เอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท า  
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็น
มาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร  
หรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับอ านาจ
ของคณะกรรมาธิการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น เพ่ือให้การ
ด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการมีกลไก
และผลบังคับทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่ 
และอ านาจของคณะกรรมาธิการในกิจการที่กระท าหรือในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 
2. ตารางเปรียบเทยีบร่างพระราชบัญญัติปรับปรุง 

 
 

พระราชบัญญัต ิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัตอิ านาจเรียกของ

คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... 

 

มาตรา 1  พระราชบัญญัตนิี้เรียกว่า 
“พระราชบัญญัตคิ าสั่งเรียกของ 
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554” 

 

มาตรา 1  พระราชบัญญัตนิี้เรียกว่า 
“พระราชบัญญัติค ำสัง่อ านาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. ....” 
 

มาตรา 2  พระราชบัญญัตนิี้ให้ใช้บังคับ
ตั้งแตว่ันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 

มาตรา 2  พระราชบัญญัตินีใ้ห้ใช้บังคับ
ตั้งแตว่ันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 

 

 มาตรา 3  ให้ยกเลิกพระราชบัญญตัิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิารของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
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พระราชบัญญัต ิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัตอิ านาจเรียกของ

คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... 

 

มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี ้
“คณะกรรมาธิการ” หมายความว่า 

คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการ
วิสามญัของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
“ประธานคณะกรรมาธกิาร” หมายความว่า 

ประธานคณะกรรมาธกิารสามัญและ 
คณะกรรมาธิการวิสามญัของสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา  

 
 
 
 
 

 
“หน่วยราชการ” หมายความว่า 

กระทรวง ทบวง กรม หรือสว่นราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอื่น แต่มฐีานะเทียบเทา่กระทรวง  
ทบวง กรม  

 

มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี ้
“คณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า 

คณะกรรมาธิการสามัญและของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ
วิสามญัของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และ
คณะกรรมาธิการรว่มกนั ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาแตง่ตัง้ขึน้เพ่ือพิจารณารา่ง
พระราชบัญญัตหิรือร่างพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญทีว่ฒุิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมและสภา
ผู้แทนราษฎรไม่เหน็ชอบดว้ยกับการแกไ้ขเพิ่มเตมิ
ของวุฒิสภา 

“คณะอนุกรรมาธกิาร”  หมายความว่า 
คณะอนกุรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการแตง่ตัง้ขึน้
ตามข้อบังคับการประชมุสภาผู้แทนราษฎร หรอื
ข้อบังคับการประชมุวฒุิสภา แลว้แต่กรณี 

“ประธานคณะกรรมาธกิาร” หมายความว่า 
ประธานคณะกรรมาธกิารสามัญและของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามญัของสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา และประธานคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันซึ่งสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาแตง่ตัง้
ขึ้นเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญตัิหรือรา่ง
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูที่วฒุิสภา
แก้ไขเพ่ิมเติมและสภาผูแ้ทนราษฎรไม่เห็นชอบ
ด้วยกบัการแก้ไขเพ่ิมเตมิของวฒุิสภา 

“หน่วยรำชกำร” หมำยควำมว่ำ 
กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนรำชกำรที่เรียกชื่อ

อย่ำงอื่น แต่มีฐำนะเทียบเท่ำกระทรวง  
ทบวง กรม  
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พระราชบัญญัต ิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัตอิ านาจเรียกของ

คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... 

 

“หน่วยงานของรฐั” หมายความว่า 
หนว่ยงานอื่นของรัฐนอกจากหนว่ยราชการ 
หรือรฐัวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิน่  
4 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความวา่ รัฐวิสาหกิจ
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  

 

“ราชการสว่นทอ้งถิน่” หมายความว่า 
ราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายวา่ดว้ย 
ระเบียบบรหิาร ราชการแผน่ดนิ 

 
 

 
 

“หน่วยงำนของรัฐ” หมำยควำมว่ำ 
หน่วยงำนอื่นของรัฐนอกจำกหน่วยรำชกำร

หรือรัฐวิสำหกิจ หรือรำชกำรส่วนท้องถิ่น  
“รัฐวิสำหกิจ” หมำยควำมวำ่ รัฐวิสำหกจิ

ตำมกฎหมำยว่ำด้วยวิธกีำรงบประมำณ  
“รำชกำรส่วนท้องถิ่น” หมำยควำมว่ำ 

รำชกำรส่วนท้องถิ่นตำมกฎหมำยว่ำด้วย

ระเบียบบริหำร รำชกำรแผ่นดิน 
“เจ้าหน้าท่ีของรฐั”  หมายความว่า 

ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล ผู้ที่
ปฏิบัติงานในกระทรวง ทบวง กรม สว่นราชการ 
ที่เรียกชื่ออย่างอืน่แต่มีฐานะเทียบเทา่กระทรวง 
ทบวง กรม ราชการส่วนภูมภิาค ราชการสว่น
ท้องถิน่ รฐัวิสาหกิจทีต่ั้งขึ้นโดยพระราชบญัญตัิ
หรือพระราชกฤษฎีกา องคก์ารมหาชน หรือ
หนว่ยงานอื่นของรัฐ และใหห้มายความรวมถึง
หนว่ยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 
คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจ
ในการออก กฎ ค าสัง่ หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ
ต่อบุคคลและบคุคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือใน
ก ากับดูแลของหนว่ยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหนา้ที่ของรฐัดังกล่าว 

 

มาตรา 4  สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
มีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา ตั้งเปน็ 
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคล
ผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เปน็สมาชิก ตั้งเป็น 
คณะกรรมาธิการวิสามญั เพือ่กระท ากิจการ 
พิจารณาสอบสวน หรอืศึกษาเรื่องใด ๆ อนัอยู่ใน
อ านาจหน้าทีข่องสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒุิสภา 

มาตรา 5  สภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 
มีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา ตั้งเปน็
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคล
ผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เปน็สมาชิก ตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการวิสามญั หรือคณะกรรมาธิการ
ร่วมกัน เพื่อกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน 
หาข้อเท็จจริง หรือศกึษาเรือ่งใด ๆ อนัอยู่ใน
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แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวฒุิสภา 
แล้วแตก่รณ ี

 
 

 

อ ำนำจหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนรำษฎร
หรือวุฒิสภำ แล้วแต่กรณ ีและรายงานให้สภา
ทราบตามระยะเวลาที่สภาก าหนด 

 

มาตรา 5  คณะกรรมาธิการมีอ านาจ
ออกค าสัง่เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
ในกิจการที่กระท าหรือในเรือ่งที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นัน้ได ้

 

ค าสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคบั
กับผู้พิพากษาหรือตุลาการทีป่ฏิบัตติามอ านาจ
หน้าที ่ในกระบวนวธิีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
หรือการบริหารงานบคุคลของแต่ละศาล และ 
มิให้ใช้บังคบักบัผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการ
ในองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญที่ปฏบิัตติาม
อ านาจหน้าทีโ่ดยตรง ในแตล่ะองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญตามบทบญัญตัิในรัฐธรรมนญูหรือ
ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญู  
แล้วแตก่รณ ี
 
 
 

ในกรณีที่บคุคลตามวรรคหนึ่งเปน็
ข้าราชการ พนักงาน หรือลกูจ้างของหน่วย
ราชการ หนว่ยงาน ของรฐั รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น ให้ประธานคณะกรรมาธกิาร
แจ้งใหร้ัฐมนตรีซึง่บังคับบญัชา หรือก ากับดูแล
หนว่ยงานที่บุคคลนัน้สังกดัทราบและมคี าสั่งให้
บุคคลนั้นด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เวน้แต่  
เป็นกรณีที่เกี่ยวกบัความปลอดภัยหรือประโยชน์
ส าคัญของแผ่นดิน ให้ถือว่าเป็นเหตุยกเวน้การ
ปฏิบัตติาม วรรคหนึง่ 

มาตรา 6  คณะกรรมาธิการมีอ านาจ 
ออกค ำสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
ในกิจการที่กระท าหรือในเรือ่งที่พิจารณา
สอบสวนหาข้อเท็จจรงิหรือศึกษาอยู่นัน้ได ้

ค ำสั่งการเรียกตามวรรคหนึง่มิให้ใช้บังคับ
กับผู้พิพากษาหรือตุลาการทีป่ฏิบัตติามอ ำนำจ
หน้าทีห่รือใช้อ านาจในกระบวนวิธีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดหีรือการบริหารงานบุคคลของ
แต่ละศาล และมิให้ใช้บงัคับกับผู้ตรวจกำร
แผ่นดินหรือกรรมกำรแก่ผูด้ ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญทีใ่นสว่นที่
เกี่ยวกบัการปฏิบตัิตามอ ำนำจหน้าทีแ่ละอ านาจ
โดยตรง ในแต่ละองคก์รตำมรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติในรัฐธรรมนญูหรอืตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญ แลว้แต่กรณี 

ในกรณีที่บคุคลตามวรรคหนึ่งเปน็
ข้ำรำชกำร พนักงำน หรือลูกจ้ำงของหน่วย

รำชกำร หน่วยงำน ของรัฐ รัฐวิสำหกิจ หรือ
รำชกำรส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรฐั  
ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้นายกรัฐมนตรี
หรือรฐัมนตรีซึง่บังคับบญัชาหรือก ากับดูแล
หนว่ยงานที่บุคคลนัน้สังกดัทรำบและมีค ำสั่งให้
บุคคลน้ันด ำเนินกำรตำมวรรคหนึ่ง เว้นแต่ 
เป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับควำมปลอดภัยหรือ

ประโยชน์ส ำคัญของแผ่นดนิ ให้ถือว่ำเป็นเหตุ
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 ยกเว้นกำรปฏิบัติตำม วรรคหนึ่ง  เว้นแต่  
เป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับควำมปลอดภัยหรือ

ประโยชน์ส ำคัญของแผ่นดนิ ให้ถือว่ำเป็นเหตุ

ยกเว้นกำรปฏิบัติตำม วรรคหนึ่งหรืออยู่ภายใต้
การก ากับดูแลทราบ และใหเ้ป็นหน้าทีข่อง
นายกรฐัมนตรีหรอืรัฐมนตรทีี่รับผิดชอบในกิจการ
ที่คณะกรรมาธิการกระท าหรือในเรือ่งที่พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศกึษาอยู่นั้น สั่งการให้
บุคคลในสงักดัหรอืในก ากับให้ข้อเท็จจริง  
ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก 

 

มาตรา 6  ในการด าเนินกิจการที่กระท า
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวน 
หรือศกึษาอยู่ของ คณะกรรมาธิการเรื่องใด  
หากคณะกรรมาธิการมมีติให้เรียกเอกสารจาก
บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด มาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ให้คณะกรรมาธกิารมหีนงัสอืขอให้บคุคลนั้นส่ง
เอกสาร หรือเชญิบุคคลนัน้มาแถลงขอ้เท็จจรงิ
หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายใน
เวลาที่คณะกรรมาธิการก าหนด 

หนังสอืขอให้สง่เอกสาร หรอืหนงัสือเชญิ
ตามวรรคหนึ่งต้องระบเุหตุแห่งการขอให้ส่ง
เอกสาร หรือเชญิ รวมทัง้ประเดน็ข้อซักถาม 
ที่เกี่ยวขอ้งไวด้้วยตามสมควร ในกรณีที่
คณะกรรมาธิการมหีนงัสือ ขอให้ส่งเอกสาร  
หรือเชญิมาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเห็น 
อาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารหรือวัตถุที่เกี่ยวข้อง
มาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได ้

 

มาตรา 7  ในการด าเนินกิจการที่กระท า
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง
หรือศกึษาอยู่ของคณะกรรมาธิการเรื่องใด  
หากคณะกรรมาธิการมมีติให้เรียกเอกสารจาก
บุคคลใด หรือเรียกบุคคใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา  
ให้คณะกรรมาธกิารมหีนงัสอืขอให้บคุคลนั้นส่ง
เอกสาร หรือเชญิบุคคลนัน้มาแถลงขอ้เท็จจรงิ
หรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายใน
เวลาที่คณะกรรมาธิการก าหนด 

หนังสอืขอให้สง่เอกสาร หรอืหนงัสือเชญิ
ตามวรรคหนึ่งต้องระบเุหตุแห่งการขอให้ส่ง
เอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเดน็ข้อซักถาม 
ที่เกี่ยวขอ้งไวด้้วยตามสมควร ในกรณีที่
คณะกรรมาธิการมหีนงัสือขอให้ส่งเอกสาร  
หรือเชญิมาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเห็น 
อาจขอใหบุ้คคลนั้นน าเอกสารหรอืวตัถุทีเ่กี่ยวข้อง
มาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้ 
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บุคคลทีไ่ดร้ับหนังสือตามวรรคหนึ่ง 
ต้องจดัส่งเอกสาร หรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรอื 
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลา 
ที่ก าหนด เวน้แต่บคุคลนั้นมเีวลาเหลือที่จะปฏิบตัิ
ตามหนงัสือไมถ่ึงสามวนันบัแตว่ันทีไ่ดร้ับหนังสอื
ตามวรรคหนึ่ง บุคคลนัน้อาจไม่ปฏิบตัิตามกไ็ด ้
แตต่้องมีหนังสือแจ้งเหตดุังกล่าวต่อ
คณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแตว่ันที่ได้รับ
หนังสอื เมื่อคณะกรรมาธิการ ได้รบัหนังสือ 
แจ้งเหตุจากบคุคลนัน้แลว้ ให้ด าเนนิการตาม 
วรรคหนึ่งอีกครัง้หนึ่ง 

ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือตาม 
วรรคหนึ่งเคยส่งเอกสาร หรอืไดม้าแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็นในเรื่องเดียวกัน 
ต่อคณะกรรมาธิการคณะอืน่แลว้ อาจอ้าง
เอกสาร ค าแถลง หรือความเห็นของตนดังกล่าว
แทนการส่งเอกสาร หรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็น แต่ตอ้งมหีนังสือแจ้งต่อ 
คณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแตว่ันที่ได้รับ
หนังสอืขอให้สง่เอกสารหรือหนังสอืเชิญ 
 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้
บุคคลตามวรรคสี่ส่งเอกสารหรือมาแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือ แสดงความเห็นเพิ่มเติมต่อ
คณะกรรมาธิการ ให้น าความในวรรคหนึง่  
วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 

 
 
 
 
 

ให้บุคคลซึ่งไดร้ับหนังสอืตามวรรคหนึ่ง
จัดส่งเอกสาร หรือมาแถลงข้อเท็จจรงิหรือ 
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลา 
ที่ก าหนด เวน้แต่บคุคลนั้นมเีวลาเหลือที่จะปฏิบตัิ
ตามหนงัสือไมถ่ึงสามวนันบัแตว่ันทีไ่ดร้ับหนังสอื
ตามวรรคหนึ่ง บุคคลนัน้อาจไม่ปฏิบตัิตามหนังสอื
นั้นกไ็ด ้แตต่้องมหีนงัสือแจง้เหตุดงักล่าวตอ่
คณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแตว่ันที่ได้รับ
หนังสอื เมื่อคณะกรรมาธิการไดร้ับหนงัสือ 
แจ้งเหตุจากบคุคลนัน้แลว้ ให้ด าเนนิการตาม 
วรรคหนึ่งอีกครัง้หนึ่ง 

ในกรณีที่บคุคลทีไ่ดร้ับหนังสือตาม 
วรรคหนึ่งเคยส่งเอกสาร หรอืไดม้าแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความคดิเหน็ในเรื่องเดียวกัน
ต่อคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธกิาร
คณะอื่นแลว้ อาจอ้างเอกสาร ค าแถลง หรือ
ความเหน็ของตนดงักล่าวแทนการส่งเอกสาร 
หรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น  
แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อคณะกรรมาธิการภายใน
สามวนันับแตว่ันที่ไดร้ับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร
หรือหนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้
บุคคลตามวรรคสี่ส่งเอกสารหรือมาแถลง
ข้อเท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเห็นเพิ่มเตมิต่อ
คณะกรรมาธิการ ให้น าความในวรรคหนึง่  
วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 

 

(22)
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มาตรา 7  บุคคลที่ได้รบัหนงัสือเชิญมา
แถลงข้อเท็จจริง หรอืแสดงความเหน็ต้องมา 
ด้วยตนเอง เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจ 
หลีกเลี่ยงได ้อาจมหีนงัสือขอเลื่อนหรือหนงัสือ
มอบหมายให้บคุคลอืน่ มาด าเนินการแทนพร้อม
ชี้แจงเหตุจ าเปน็อย่างชัดเจนต่อคณะกรรมาธกิาร
ภายในสามวนันบัแต่วนัที่ไดร้ับหนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพจิารณาแล้ว
ยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึง่ 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความเหน็ต่อ
คณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าค าแถลงหรือความเห็น
ของบคุคลนัน้ เป็นค าแถลงหรือความเหน็ของผู้ที่
คณะกรรมาธิการมหีนงัสือเชิญ 

ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นควร
ให้บุคคลทีไ่ดร้ับหนังสอืเชญิตามวรรคหนึ่งต้องมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเชิญ
บุคคลดังกลา่วอกีครัง้หนึ่ง  

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพจิารณาแล้ว
ยอมให้เลื่อนตามวรรคหนึง่ ให้น าความใน 
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม  
มาใช้บังคบัโดยอนโุลม 

มาตรา 8  บคุคลที่ได้รบัหนงัสือเชิญมา
แถลงข้อเท็จจริง หรอืแสดงความคิดเหน็ต้องมา
ด้วยตนเอง เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นทีอ่ันไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได ้อาจมหีนงัสือขอเลื่อนหรือหนงัสือ
มอบหมายให้บคุคลอืน่ มาด าเนินการแทนพร้อม
ชี้แจงเหตุจ าเปน็อย่างชัดเจนต่อคณะกรรมาธกิาร
ภายในสามวนันบัแต่วนัที่ไดร้ับหนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพจิารณาแล้ว
ยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึง่ 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเหน็ต่อ
คณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าค าแถลงหรือความเห็น
ของบคุคลนัน้ เป็นค าแถลงหรือความเหน็ของผู้ที่
คณะกรรมาธิการมหีนงัสือเชิญ 

ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเหน็ควร
ให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญตามวรรคหนึ่ง ต้องมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเชิญ
บุคคลดังกลา่วอกีครัง้หนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพจิารณาแล้ว
ยอมให้เลื่อนตามวรรคหนึง่ ให้น าความใน 
มาตรา 7 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม  
มาใช้บังคบัโดยอนโุลม 

 

มาตรา 8  บุคคลทีไ่ดร้ับหนงัสือขอให ้
ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง 
ความเหน็ไม่จดัส่งเอกสาร หรือไมม่าแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ให้คณะกรรมาธิการ
ออกค าสัง่เรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียก
บุคคลนั้นมาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเหน็
ด้วยตนเอง ต่อคณะกรรมาธกิาร โดยอาจขอให้
บุคคลนั้นน าเอกสาร หรอืวตัถุที่เกี่ยวข้องมา
ประกอบการพิจารณาดว้ยกไ็ด ้

มำตรำ 8  บุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่ง
เอกสำร หรือเชญิมำแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดง 
ควำมเห็นไม่จัดส่งเอกสำร หรือไม่มำแถลง

ข้อเท็จจริงหรือแสดงควำมเห็น ให้คณะกรรมำธิกำร

ออกค ำสั่งเรียกเอกสำรจำกบุคคลน้ันหรือเรียก

บุคคลนั้นมำแถลงขอ้เทจ็จรงิหรือแสดงควำมเห็น

ด้วยตนเอง ต่อคณะกรรมำธิกำร โดยอำจขอให้

(23)
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ในการออกค าสัง่เรียกตามวรรคหนึ่ง 

คณะกรรมาธิการต้องมมีตดิว้ยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่า กึ่งหนึง่ของจ านวนกรรมาธกิาร
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่

 

ค าสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งตอ้งระบุเหตุ
แห่งการเรียก ประเด็นข้อซกัถามทีเ่กี่ยวข้อง 
ตามสมควร และโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก 

 

บุคคลน้ันน ำเอกสำร หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องมำ

ประกอบกำรพิจำรณำด้วยก็ได ้
ในกำรออกค ำสั่งเรียกตำมวรรคหนึ่ง 

คณะกรรมำธิกำรต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่ำ กึ่งหนึ่งของจ ำนวนกรรมำธิกำร
ทั้งหมดเท่ำท่ีมีอยู่ 

ค ำสั่งเรียกตำมวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุ

แห่งกำรเรียก ประเด็นข้อซักถำมท่ีเกี่ยวข้อง

ตำมสมควร และโทษของกำรฝ่ำฝืนค ำสั่งเรียก 
 

มาตรา 9  การจัดส่งหนังสือตามมาตรา 6 
และค าสั่งเรียกตามมาตรา 8 ให้คณะกรรมาธิการ 
ด าเนินการด้วยวิธีการใดวิธกีารหนึ่ง หรือหลาย
วิธีการตามทีค่ณะกรรมาธกิารเหน็สมควรก็ได้ 
ดังต่อไปนี ้ 

 (1) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรบั 
 (2) มอบให้บุคคลอื่นน าสง่ 
 (3) ส่งทางโทรสาร  
 (4) วธิีการอื่นใดที่คณะกรรมาธิการ

เห็นสมควรเฉพาะกรณ ี 
หลักเกณฑแ์ละขั้นตอนการด าเนินการ

จัดส่งตามวรรคหนึ่ง ให้เปน็ไปตามระเบียบที่
ประธานรัฐสภาก าหนด เมือ่ไดด้ าเนินการจดัส่ง
ตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนดังกลา่วแล้วใหถ้ือว่า
บุคคลนั้นได้รบัหนังสือหรือค าสั่งเรียก แล้วแต่
กรณี โดยชอบแลว้ 

 

มาตรา 9  การจัดส่งหนังสือตามมาตรา 7 
และค ำสั่งเรียกตำมมำตรำ 8 ให้คณะกรรมาธิการ
ด าเนินการด้วยวิธีการใดวิธกีารหนึ่ง หรือหลาย
วิธีการตามทีค่ณะกรรมาธกิารเหน็ควรกไ็ด ้
ดังต่อไปนี ้

(1) ส่างทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรบั 
(2) มอบใหบุ้คคลอื่นน าส่ง 
(3) ส่งทางโทรสาร 
(4) วิธกีารอืน่ใดทีค่ณะกรรมาธิการ 

เห็นสมควรเฉพาะกรณ ี
หลักเกณฑแ์ละขั้นตอนการด าเนินการ

จัดส่งตามวรรคหนึ่ง ให้เปน็ไปตามระเบียบที่
ประธานรัฐสภาก าหนด เมือ่ไดด้ าเนินการดจัดสง่
ตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนดังกลา่วแล้วใหถ้ือว่า
บุคคลนั้นได้รบัหนังสือหรือค ำสั่งเรียก แล้วแต่
กรณี โดยชอบแล้ว 

 

มาตรา 10  ผู้ใดที่คณะกรรมาธิการม ี
หนงัสอืเชิญตามมาตรา 6 หรือมีค าสัง่เรียกตาม
มาตรา 8 ให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเหน็มีสิทธิได้รับค่าใช้จา่ยในการเดนิทาง 

มาตรา 10  ผู้ใดที่คณะกรรมาธิการมี
หนังสอืเชิญตามมาตรา 7 หรือมีค ำสั่งเรียกตำม
มำตรำ 8 ให้มาแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดง
ความเหน็มีสิทธิได้รับค่าใช้จา่ยในการเดนิทาง 

(24)
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มาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ ตามระเบยีบที่ประธานรฐัสภา
ก าหนด 

 

มาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ ตามระเบียบที่ประธานรัฐสภา
ก าหนด 

มาตรา 11  ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบ
วัตถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง
ตามมาตรา 6 และมาตรา 8 ต่อคณะกรรมาธิการ 
หรือผู้ที่จดัท าและเผยแพร่รายงานการประชมุ
ตาม ข้อบังคบัการประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือ
วุฒิสภา แลว้แต่กรณี ไม่ตอ้งรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญา หรือทางวนิัย เนือ่งจากการทีต่น
เปิดเผยข้อมูล หรือใหว้ัตถุ เอกสาร หรอื
พยานหลักฐานหรือจดัท าและเผยแพร่รายงาน
โดยสจุรติ แล้วแต่กรณ ี

 

มาตรา 11  ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบ
วัตถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง
ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 ต่อคณะกรรมาธิการ 
หรือผู้ที่จดัท าและเผยแพร่รายงานการประชมุ
ตามข้อบังคับการประชมุสภาผู้แทนราษฎร หรือ
วุฒิสภา หรอืรัฐสภา แล้วแตก่รณี ไมต่้องรบัผิด 
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวนิัย เนื่องจากการ
ที่ตนเปิดเผยข้อมูล หรือใหว้ตัถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานหรือจดัท าและเผยแพรร่ายงาน
โดยสุจรติ แล้วแต่กรณ ี

 

มาตรา 12  กรรมาธิการผู้ใดปฏิบตัิหรือ
ละเวน้การปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยมิชอบ เพื่อให้เกดิ
ความ เสียหายแก่ผูห้นึง่ผู้ใด หรือปฏิบตัิ หรือ 
ละเวน้การปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตนิี ้ต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต ่
หนึ่งปีถงึสิบป ีหรือปรบัตัง้แต่สองพันบาทถงึ 
สองหมืน่บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 

มาตรา 12  กรรมาธิการผู้ใดปฏิบตัิหรือ
ละเวน้การปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยมิชอบ เพื่อให้เกดิ
ความเสียหายแก่ผูห้นึ่งผู้ใด หรือปฏบิัต ิหรอื 
ละเวน้การปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตนิี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตัง้แต่สองพันบำทถึง

สองหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับให้ถือว่าเป็น
การฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทาง
จริยธรรม 

 

 มาตรา 13  นายกรฐัมนตรหีรือรัฐมนตรี
ผู้ใดไม่สั่งการให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐในสังกดัหรือใน
ก ากับใหข้้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความ
คิดเห็นตามมาตรา 6 นายกรัฐมนตรีหรอืรัฐมนตรี
ผู้นั้นต้องรับผดิชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือ
วุฒิสภา แลว้แต่กรณี โดยแถลงหรือชีแ้จงเหตุผล
ในที่ประชุมสภา 
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พระราชบัญญัต ิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัตอิ านาจเรียกของ

คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... 

 

ในกรณีทีน่ายกรฐัมนตรีหรอืรัฐมนตรีไม่
สั่งการให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐในสังกดัหรือในก ากับให้
ข้อเท็จจรงิ ส่งเอกสาร หรือแสดงความคดิเห็น
ตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตอุนัสมควร ให้ถือว่าเป็น
การฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม 

 

มาตรา 13 วรรคหน่ึง  ผู้ใดฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบตัติามมาตรา 8 ต้องระวางโทษ 
จ าคุกไม่เกนิสามเดือน หรือปรับไม่เกนิ 
ห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั 

 

มำตรำ 13 วรรคหนึง่  ผู้ใดฝ่ำฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ 8 ต้องระวำงโทษ
จ ำคุกไม่เกินสำมเดือน หรือปรับไม่เกิน 
ห้ำพันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

 

มาตรา 13 วรรคสอง  ถา้ผูก้ระท า
ความผดิตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ถือว่า
เป็นความผิดทางวนิัยดว้ย 

มาตรา 14  ถ้ำผู้กระท ำควำมผิดตำม
วรรคหนึ่งเป็นข้ำรำชกำร พนักงำน หรือลูกจ้ำง

ของหน่วยรำชกำร หน่วยงำนของรัฐ 
รัฐวิสำหกิจ หรือรำชกำรส่วนท้องถิ่น ผู้ใดไม่ให้
ข้อเท็จจรงิ ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธ ิการเรียกตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 
โดยไม่มีเหตอุันควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจริง สง่
เอกสาร หรือแจง้ข้อความอนัเปน็เท็จต่อ
คณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าทีต่าม
พระราชบัญญัตนิี้ให้ถือว่าเปน็ความผดิทางวินัย
ด้วย 

 

มาตรา 14  ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้ง
ข้อความอนัเปน็เท็จต่อคณะกรรมาธิการ 
ซึ่งกระท าการ ตามหน้าที ่ตอ้งระวางโทษจ าคกุ 
ไม่เกนิสองปี หรือปรับไม่เกนิสี่พันบาทหรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 

 
 
 

 

มำตรำ 14  ผู้ใดส่งเอกสำรหรือแจ้ง
ข้อควำมอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมำธิกำร 
ซึ่งกระท ำกำร ตำมหน้ำที่ ต้องระวำงโทษจ ำคุก 
ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบำทหรือ 
ทั้งจ ำทั้งปรับ 
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พระราชบัญญัต ิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒสิภา พ.ศ. 2554 

  

 

ร่าง 
พระราชบัญญัตอิ านาจเรียกของ

คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. .... 

 

มาตรา 15  ผู้ใดกระท าดว้ยประการใด ๆ 
อันเปน็การขดัขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการ ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิสองพันบาท  
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 

มำตรำ 15  ผู้ใดกระท ำด้วยประกำรใด ๆ 
อันเป็นกำรขัดขวำงกำรปฏิบัติกำรตำมหน้ำที่ 
ของคณะกรรมำธิกำร ต้องระวำงโทษจ ำคุก 
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพันบำท  
หรือท้ังจ ำท้ังปรับ 

 
มาตรา 16  เมื่อมีการกระท าความผดิตาม

พระราชบัญญัตนิี้ ใหป้ระธานคณะกรรมาธกิาร  
มีหนงัสือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน 
เพื่อด าเนินคดตี่อไป 

 

มำตรำ 16  เมื่อมีกำรกระท ำควำมผิด
ตำมพระรำชบัญญัติน้ี ให้ประธำนคณะกรรมำธิกำร 
มีหนังสือกล่ำวโทษต่อพนักงำนสอบสวน 
เพื่อด ำเนินคดีต่อไป 

 

มาตรา 17  ให้ประธานรฐัสภารักษาการ
ตามพระราชบัญญัตนิี้ และให้มีอ านาจออก
ระเบียบ เพื่อปฏิบัตกิารตามพระราชบัญญัตนิี ้

มาตรา 15  ให้ประธานรัฐสภารักษาการ
ตามพระราชบัญญัตนิี้ และให้มีอ านาจออก
ระเบียบเพื่อปฏิบตัิการตามพระราชบัญญัตนิี้ 

ระเบียบนัน้เมื่อประกาศราชกิจจา
นุเบกษาแลว้ ให้ใชบ้ังคบัได ้

 

 

3. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 

3.1 ผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 

1) คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 

2) คณะกรรมาธิการสามัญของวุฒิสภา 

3) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

4) ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

5) ส านักนายกรัฐมนตรี 

6) กระทรวงกลาโหม 

7) กระทรวงการคลัง 

8) กระทรวงการต่างประเทศ 

(27)
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9) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

10). กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

11). กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

12). กระทรวงคมนาคม 

13) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

14) กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

15) กระทรวงพลังงาน 

16). กระทรวงพาณิชย์ 

17) กระทรวงมหาดไทย  

18) กระทรวงยุติธรรม 

19) กระทรวงแรงงาน 

20) กระทรวงวัฒนธรรม 

21) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

22) กระทรวงศึกษาธิการ 

23) กระทรวงสาธารณสุข 

24). กระทรวงอุตสาหกรรม 

25) ส านักงานอัยการสูงสุด 

26) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

27) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

28) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

29) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

30) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

31) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

3.2 ผู้เกี่ยวข้องโดยออ้ม 
- ไม่ม ี

3.3 ผู้เกี่ยวข้องทั่วไป 
 - ประชาชน 
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4. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

4.1 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดบทนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ ตามร่างมาตรา 4 หรือไม่ อย่างไร 
4.2 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้บุคคลนั้น 

ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ตามร่างมาตรา 7 หรือไม่ อย่างไร 
4.3 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดหลักการเกี่ยวกับการเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จริง หรือแสดง

ความคิดเห็น ตามร่างมาตรา 8 หรือไม่ อย่างไร 
4.4 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ

คณะกรรมาธิการมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ตามร่างมาตรา 10 หรือไม่ อย่างไร 
4.5 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวินัย

ให้แก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ ตาม
ร่างมาตรา 11 หรือไม่ อย่างไร 

4.6 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้กรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 12 หรือไม่ อย่างไร 

4.7 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซึ่งไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามร่างมาตรา 6 ให้ถือว่าเป็นการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 13 หรือไม่ อย่างไร 

4.8 ท่านเห็นว่าที่ผ่านมาการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 มีปัญหาและมีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยแก้ไขปัญหาและจะก่อให้เกิดความ
เหมาะสมได้หรือไม่ อย่างไร 

4.9 ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
 

5. ระยะเวลาและวิธกีารการรับฟังความคิดเห็น 
 5.1 กรอบระยะเวลาด าเนินการส าหรับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์
ผลกระทบ จ านวน 60 วัน ตั้งแต่วันที่ 24 มกราคม 2566 ถึงวันที่ 23 มีนาคม 2567 ซึ่งมีการรับฟัง 
ความคิดเห็นเพ่ิมเติมโดยวิธีการสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร บางคณะ 
นอกจากนี้ได้ขออนุมัติเพ่ือขยายระยะเวลาด าเนินการรับฟังความคิดเห็นออกไปอีก 15 วัน ตั้งแต่วันที่ 
24 มีนาคม 2567 ถึงวันที่ 7 เมษายน 2567 
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5.2 วิธกีารรับฟังความคดิเห็น 
(1) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรัฐสภาและสง่ประเด็นไปรับฟังความคิดเห็น

จากผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 

(1.1) ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ตัง้แตว่ันที ่30 มกราคม 2567 ถงึวนัที ่
29 กุมภาพนัธ ์2567  

(1.2) ผ่านระบบเทคโนโลยสีารสนเทศของรฐัสภา www.parliament.go.th 

(1.3) ส่งประเด็นไปรับฟังผูท้ี่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

1) คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร

2) คณะกรรมาธิการสามัญของวุฒิสภา

3) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

4) ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา

5) ส านักนายกรัฐมนตรี

(30)
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6) กระทรวงกลาโหม 

7) กระทรวงการคลัง 

8) กระทรวงการต่างประเทศ 

9) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

 10). กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

 11). กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

 12). กระทรวงคมนาคม 

 13) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 14) กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

 15) กระทรวงพลังงาน 

 16). กระทรวงพาณิชย์ 

 17) กระทรวงมหาดไทย  

 18) กระทรวงยุติธรรม 

 19) กระทรวงแรงงาน 

 20) กระทรวงวัฒนธรรม 

 21) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

 22) กระทรวงศึกษาธิการ 

 23) กระทรวงสาธารณสุข 

 24). กระทรวงอุตสาหกรรม 

 25) ส านักงานอัยการสูงสุด 

 26) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 27) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 28) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 29) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 30) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 31) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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(2) การรับฟังความคดิเห็นด้วยวิธีการอื่น  
ใช้วิธีการสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ สภาผู้แทนราษฎร บางคณะ  

ทั้งที่เป็นฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ประกอบด้วย ประธานคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท าและติดตาม
การบริหารงบประมาณ และประธานคณะกรรมาธิการการคมนาคม 
 
6. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

6.1 ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 (1) จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th โดยมีผู้เข้าชม 

จ านวน 767 คน และมีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน 3 คน 
1. เพศ  ชาย จ านวน 2 คน หญิง จ านวน 1 คน  

2. อายุ (ป)ี  21 - 30 จ านวน 3 คน  

3. ระดับการศกึษา  ปริญญาตร ีจ านวน 2 คน  สูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 1 คน  

4. อาชีพ  รับราชการ/รฐัวสิาหกิจ จ านวน 2 คน รบัจ้าง จ านวน 144 คน  

5. ท่านเกีย่วข้องกับร่างพระราชบัญญตัิน้ีในฐานะใด กระทรวงมหาดไทย จ านวน 2 คน 
ประชาชนทัว่ไป จ านวน 1 คน  

 (2) จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
1. คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 
2. คณะกรรมาธิการสามัญของวุฒิสภา 
3. ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
4. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
5. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
6. กระทรวงมหาดไทย 

7. กระทรวงวฒันธรรม 

8. กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ์วิจัยและนวตักรรม 

9. กระทรวงศึกษาธิการ 

10. ส านักงานอัยการสูงสดุ 

11. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

12. ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

13. ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

14. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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6.2 ผลการรับฟัง 
ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และจาก

การส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่ เกี่ยวข้องโดยตรง รวมถึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วยวิธีการอื่น 
โดยสัมภาษณ์ สรุปได้เป็นรายประเด็น ดังนี้ 

1. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดบทนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ ตามร่างมาตรา 4 หรือไม่ 
อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เป็นการก าหนดบทนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ  
ให้ครอบคลุมละมีความชดัเจนมากยิง่ขึน้ 

- เป็นการบญัญตัิที่ครอบคลมุกว่าเดมิ 
- การแก้ไขบทนิยามดงักล่าวได้เพิ่มเติม

รายละเอียดในสว่นของบทนิยามให้ชดัเจนยิ่งขึน้ 
       (เว็บไซต์) 
 

 

     - การก าหนดบทนยิามของถ้อยค าต่าง ๆ  
ตามร่างมาตรา 4 มีความเหมาะสมแลว้
(คณะกรรมาธิการการกฎหมายการยตุิธรรม 
และสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎร) 
 

 

     - การก าหนดนยิามของค าวา่ “คณะกรรมาธกิาร” 
“ประธานคณะกรรมาธกิาร” และ “เจา้หนา้ทีข่องรฐั”  
มีความเหมาะสมแลว้ (คณะกรรมาธกิารแก้ไขปัญหา
หน้ีสิน ความยากจน และลดความเหลื่อมล้้า  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - การก าหนดนิยามของค าว่า “คณะอนุ
กรรมาธิการ” เนื่องจากอ านาจในการเรียกเอกสาร
จากบุคคล หรือเรียกบคุคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นเป็นอ านาจโดยตรงของ
คณะกรรมาธิการ ไมว่่าจะเป็นการเรียกเอกสารจาก
บุคคล หรือเรียกบุคคลนั้นมาให้ข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเหน็ในคณะกรรมาธิการ หรือคณะอนุ
กรรมาธิการในคณะนั้น ๆ กต็าม จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องก าหนดค านิยามของค าว่า “คณะอนุ
กรรมาธิการ” แต่อยา่งใด (คณะกรรมาธกิารแก้ไข
ปัญหาหน้ีสิน ความยากจน และลดความเหลื่อมล้า้ 
สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - การก าหนดค านิยามตามร่างมาตรา 4 
ดังกลา่วล้อมาจากพระราชบญัญตัิค าสัง่เรียกของ
คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 โดยมกีารขยายความของของค าว่า 
“คณะกรรมาธกิาร” “ประธานกรรมาธิการ” ให้
ชัดเจนขึ้น และได้ปรับแก้โดยยุบรวมค าวา่ “หน่วย
ราชการ” “หนว่ยงานของรฐั” “รฐัวิสาหกิจ” และ 
“ราชการสว่นทอ้งถิน่” เปน็ “เจ้าหนา้ที่ของรฐั” 
เพื่อความกระชับของถ้อยค าซึ่งไดค้วามหมายที่
ครอบคลุมถอ้ยค าเดิมกอ่นการยุบรวม 
(คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - การก าหนดถ้อยค านิยามศัพท์ต่าง ๆ ตาม 
ร่างมาตรา 4 มคีวามเหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธกิาร
การพลังงาน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วย โดยบทนิยามมักใช้อธิบายความหมาย
ของค าที่มีการกล่าวถงึบ่อย ๆ  ในร่างพระราชบัญญัตนิั้น 
(คณะกรรมาธิการการแรงงาน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - การก าหนดเป็นนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”
มีความชัดเจน ครอบคลุมความหมายของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่กฎหมายมีเจตนาที่จะให้ใช้บังคับ
(คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - บทนิยามในร่างมาตรา 4 มีความเหมาะสมแล้ว
เนื่องจากมีเนื้อหารายละเอยีดครอบคลุมและ
สอดคล้องกับมาตรา 129 ของรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 และแนวทาง
การปฏิบตัิงานของคณะกรรมาธิการ อีกทั้งมีการรวบ
บทนิยามให้มีความหมายทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ โดยเฉพาะ 
ค าว่า “เจ้าหน้าทีข่องรฐั” (คณะกรรมาธกิาร 
การกีฬา วุฒสิภา) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - หลักการที่มีการเพิ่มเติมบทนิยามของค าวา่ 
“คณะกรรมาธิการ” เพ่ือให้ครอบคลุมถึงคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันทีแ่ตง่ตัง้โดยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภานั้น
มีความเหมาะสมแล้ว แต่ควรต้องมีการปรับปรุงแก้ไข
ถ้อยค าใหถู้กต้องตรงกับข้อเท็จจริง เช่น ร่าง
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูเปน็การพิจารณา
ร่วมกันของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา ซึ่งจะมี 
การตั้งคณะกรรมาธิการรว่มกันของรฐัสภา จึงย่อม 
ไม่มกีรณีที่วฒุิสภาแกไ้ขเพ่ิมเติมและสภาผูแ้ทนราษฎร
ไม่เห็นชอบดว้ยกับการแกไ้ขเพ่ิมเติมของวฒุิสภาที่
ก าหนดไว้ในร่างมาตรา 4  
      - หลักการที่มกีารเพ่ิมเติมบทนิยามของค าวา่ 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” เพื่อใหค้รอบคลุมถึง
ประธานคณะกรรมาธกิารรว่มทีแ่ต่งตั้งโดยสภา
ผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา นัน้มีความเหมาะสมแล้ว 
แต่จะต้องปรบัปรุงแก้ไขถ้อยค าให้สอดคล้องกับการ
แก้ไขเพ่ิมบทนิยามของค าว่า “คณะกรรมาธิการ” ด้วย 
     - การก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าทีข่องรฐั” 
มีความเหมาะสมแลว้ แต่จะต้องพิจารณาถ้อยค าให้
ครอบคลุมถงึบุคลากรทกุประเภทในหน่วยงาน
ราชการ หนว่ยงานของรัฐ รฐัวิสาหกิจ และราชการ
ส่วนท้องถิน่ดว้ย (คณะกรรมาธิการการทหารและ
ความมั่นคงแห่งรัฐ วุฒิสภา) 
 

     - การเพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “คณะอนุ
กรรมาธิการ” ไม่มีความเหมาะสม เพราะตาม
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 
ก าหนดไว้อย่างชดัเจนว่า ในการสอบหาข้อเท็จจริง 
คณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้
บุคคลหรือคณะบคุคลใดกระท าการแทนมไิด ้ดงันัน้
หากก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะอนุกรรมาธกิาร” 
เป็นไปเพ่ือมอบหมายให้กระท าการแทน
คณะกรรมาธิการ ย่อมเปน็การขดัต่อบทบญัญตัิของ
รัฐธรรมนูญทีอ่้างถึงดังกลา่ว (คณะกรรมาธกิาร
การทหารและความมั่นคงแห่งรัฐ วุฒิสภา) 

     - นิยามค าว่า “เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” ตามร่างมาตรานี้ 
เมื่อพิจารณามาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ได้บญัญตัินิยามค าว่า “เจ้าหนา้ที่ของรัฐ” หมายความ
ว่า (1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจ้างคณะบคุคลหรือ
ผูป้ฏิบตังิานในหนว่ยงานทางปกครอง  (2) คณะกรรมการ
วนิิิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบคุคลซึ่งมี
กฎหมายให้อ านาจใน การออกกฎ ค าสั่ง หรือมต ิ
ใด ๆ ทีมีผลกระทบต่อบุคคลและ  (3) บุคคลที่อยู่ิ
ในบังคบับัญชาหรือในก ากับดูแลของหนว่ยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัตาม (1) หรือ (2) และ
ได้บญัญตัิบทนิยามค าวา่ “หนว่ยงานทางปกครอง” 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
หมายความว่า กระทรวง ทบวงกรม ส่วนราชการ 
ท่ีเรียกชื่ออย่างอืน่และมีฐานะเป็นกรม ราชการสว่น
ภูมิภาคราชการสว่นท้องถิน่ รัฐวิสาหกิจที่ตัง้ขึน้ 
โดยพระราชบัญญตัหิรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนว่ยงานอื่นของรัฐและใหห้มายความรวมถึง
หนว่ยงานที ่ได้รบัมอบหมายให้ใชอ้าินาจทาง
ปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง  
ดังนัน้ บทนิยามตามร่างพระราชบัญญตันิี้ 
จึงมีความเหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธกิาร 
การปกครองท้องถิ่น วุฒิสภา) 
 

     - การก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” 
ที่ครอบคลุม “คณะกรรมาธกิารรว่มกนั” และการ
ก าหนดบทนิยามของค าว่า ประธานคณะกรรมาธิการ
ที่สอดคล้องกับค าว่า “คณะกรรมาธิการ” รวมถึง
การก าหนดบทนิยามค าว่า “หน่วยงานราชการ” 
“หน่วยงานของรฐั” “รัฐวิสาหกิจ” และ  
“ราชการสว่นทอ้งถิน่” นัน้มีความเหมาะสมแลว้ 
(คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก 
เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ และ
ผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” 
ซึ่งเดิมก าหนดเฉพาะคณะกรรมาธิการสามญัและ
คณะกรรมาธิการวิสามญั และคณะกรรมาธกิาร
วิสามญัของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเท่านัน้ 
ซึ่งในข้อเท็จจรงิอาจมีการตัง้คณะกรรมาธกิาร
ร่วมกัน (Joint Committee) เพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนญูที่วฒุิสภาแก้ไข
เพิ่มเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบดว้ยกบั
การแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา มีความเหมาะสมแลว้ 
     - การก าหนดบทนิยามค าว่า “ประธาน
คณะกรรมาธิการ” เป็นการก าหนดบทนิยามที่
สอดคล้องกับค าว่า “คณะกรรมาธิการ” แลว้ 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - การก าหนดบทนยิามค าว่า “หนว่ยงานราชการ” 
“หน่วยงานของรฐั” “รัฐวิสาหกิจ” และ “ราชการ
ส่วนท้องถิน่”มีความเหมาะสมแลว้  
     (คณะกรรมาธกิารการแรงงาน วุฒสิภา) 
 

     - เพราะสอดคล้องกับบทบัญญัติ มาตรา 129 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 และครอบคลุมการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (คณะกรรมาธิการ
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
วุฒิสภา) 
 

 

     - บทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ให้หมาย
รวมถึง หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจ
ทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง  
ซึ่งในกรณีที่หน่วยงานดังกล่าวไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ 
แต่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง หรือ
ให้ด าเนินกิจการทางปกครอง อาทิ องค์กรวิชาชีพ 
สถานศึกษาเอกชน สนามกีฬา อู่ตรวจสภาพรถยนต์ 
(คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม 
ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - การเพิ่มบทนิยามค าวา่ “คณะกรรมาธกิาร” 
ให้หมายความรวมถงึ คณะกรรมาธิการรว่มกัน  
ซึ่งสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภาแตง่ตัง้ขึ้นเพื่อ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัตหิรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนูญทีว่ฒุิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมและ
สภาผู้แทนราษฎรไม่เหน็ชอบดว้ยกับการแก้ไข
เพิ่มเติมของวฒุิสภา เห็นพ้องด้วย เนือ่งจาก
สอดคล้องกับเรื่องการประชมุร่วมกันของรัฐสภา
ตามมาตรา 156 และมาตรา 157 ของรัฐธรรมนญู 
และขอ้บังคับการประชมุรัฐสภา พ.ศ. 2563 
     - เพิ่มบทนิยามค าวา่ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
เนื่องจากเพื่อให้สอดคล้องกบัมาตรา 129 ของ
รัฐธรรมนูญ เห็นพ้องด้วย เนื่องจากสอดคล้องกับ
การปฏิบตัหิน้าทีต่ามมาตรา 129 มาตรา 156  

     - เพิ่มบทนิยามค าวา่ “คณะอนกุรรมาธิการ” 
หมายความว่า คณะอนุกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการ
แตง่ตั้งขึ้นตามข้อบังคบัการประชมุสภาผู้แทนราษฎร  
หรือข้อบังคับการประชมุวฒุสิภา แลว้แต่กรณีนัน้  
ไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากตามมาตรา 129 วรรคสาม 
ของรฐัธรรมนูญคณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือ
มอบหมายให้บคุคลหรือคณะบุคคลใดท าการสอบหา
ข้อเท็จจรงิแทนไม่ได้ ซึ่งขอ้ 63 วรรคสอง ของ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 กไ็ด้บญัญตัิ
หลักการเดียวกนันีไ้วด้้วย นอกจากนั้น ตามร่าง
มาตรา 7 วรรคสี่ บคุคลที่ไดเ้คยส่งเอกสารหรือไดม้า
แถลงข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการ
คณะอื่นแลว้ สามารถอ้างเอกสาร ค าแถลง  
หรือความเหน็เดิมของตนเองแทนการสง่เอกสาร 
หรือมาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความคดิเห็นได ้ 
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และมาตรา 157 ของรฐัธรรมนูญ และข้อบังคบั 
การประชมุรัฐสภา พ.ศ. 2563  
     (คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และ
เร่งรดัการปฏิรูปประเทศ และการจัดท้าและ
ด้าเนินการตามยุทธศาสตรช์าติ วุฒิสภา) 
 

เพื่อให้ไมต่้องด าเนินการในเรื่องเดียวกนัซ้ า ๆ กนั  
ซึ่งสะทอ้นใหเ้หน็เจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ 
และรา่งกฎหมายนี้ได้ว่าต้องการให้การใช้อ านาจ 
สั่งเรียกเป็นของคณะกรรมาธิการเปน็ส าคญั
(คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรดั 
การปฏิรูปประเทศ และการจัดท้าและด้าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภา) 
 

     - เห็นด้วยกบัการก าหนดบทนิยามของถอ้ยค า 
ต่าง ๆ ตามร่างมาตรา 4 (สา้นักงานเลขาธกิาร
วุฒิสภา) 
 

 

     - ตามรา่งมาตรา 4 เป็นการปรับปรุงบทนิยาม
ค าว่า “คณะกรรมาธกิาร” และ “ประธาน
คณะกรรมาธิการ” และเพิ่มบทนิยามค าวา่  
“คณะอนุกรรมาธกิาร” และ “เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” 
โดยยกเลกิบทนิยามค าว่า “หนว่ยราชการ” 
“หน่วยงานของรฐั” “รัฐวิสาหกิจ” และ “ราชการ
ส่วนท้องถิน่” เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญตัิตาม 
มาตรา 129 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 และครอบคลุมการใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัตนิี้  
     ดังนัน้ จงึเหน็วา่การเพ่ิมบทนิยามค าว่า 
“เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” โดยยกเลิกบทนิยามค าว่า 
“หนว่ยราชการ” “หนว่ยงานของรฐั” “รฐัวสิาหกจิ” 
และ “ราชการส่วนท้องถิ่น” เพื่อให้สอดคล้องกับ
ถ้อยค าตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 129 วรรคห้า ที่ก าหนดใหเ้ป็นหนา้ที่ของ
รัฐมนตรีที่รับผดิชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการ
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศกึษาที่จะตอ้งสั่งการให ้
“เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” ในสงักดัหรอืในก ากับ ให้
ข้อเท็จจรงิ ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก (ส้านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 
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     - การก าหนดบทนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ ตาม 
ร่างมาตรา 4 เป็นการขยายความให้ครอบคลุม 
และมีความชัดเจน เพ่ือสะดวกต่อการปฏิบัติงาน 
และหลีกเลี่ยงถึงประเด็นทีต่อ้งตีความตามกฎหมาย 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์) 
 

 

     - การแก้ไขบทนิยามดังกลา่วได้เพ่ิมเติมรายละเอียด
ในส่วนของบทนิยาม ค าว่า “คณะกรรมาธิการ” และ 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” ให้ครอบคลุมและท าให้
ถ้อยค ามีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 137 (3) 
ไม่ท าให้เกิดความสับสน เนื่องจากสภามีกรรมาธิการ
อยู่หลายคณะ การก าหนดในลักษณะนี้จะเป็นการ
ช่วยให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น และการเพ่ิมบทนิยามค าว่า 
“คณะอนุกรรมาธิการ” เพ่ือให้สามารถด าเนินงาน
ตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมายนั้นเพ่ือให้การ
ด าเนินงานสามารถท าได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ประกอบ
กับการยกเลิกบทนิยามค าว่า “หน่วยราชการ” 
“หน่วยงานของรัฐ” และ “รฐัวิสาหกิจ” โดยให้ใช้ 
ค าวา่ “เจา้หนา้ทีข่องรฐั” เพียงค าเดียวที่มคีวามหมาย
ระบุถึงต าแหน่งของบุคคลแทนรูปแบบของหน่วยงาน 
ย่อมท าให้เกิดความชัดเจนในการก าหนดบทบาท
หน้าที่ได้มากยิ่งขึ้น (กรมการพัฒนาชุมชน 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีการอธิบายความหมายของถ้อยค าที่ชดัเจน
และครอบคลมุ (กรมปอ้งกันและบรรเทาสาธารณภยั 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดบทนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ ตามร่าง
มาตรา 4 มีคงามเหมาะสมแล้ว เนื่องจากร่างมาตรา
นี้เปน็บทบญัญตัิที่มีสาระส าคัญเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงบทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” และ 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” และเพิ่มบทนิยามค า
ว่า “คณะอนกุรรมาธกิาร” และเจา้หน้าที่ของรฐั 
โดยยกเลกิบทนิยามค าว่า “หน่วยราชการ” 
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“หน่วยงานของรัฐ” และ “ราชการสว่นทอ้งถิน่” 
โดยมคีวามเหน็ ดังนี ้
     1) ร่างมาตรา 4 ไดก้ าหนดบทนิยามของค าว่า 
“คณะกรรมาธิการ” ตามทีป่รากฏนั้น บทบญัญตัิ
ดังกลา่วมีสาระส าคัญสอดคล้องกับ มาตรา 129 
ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจในการตัง้
สมาชิกของแต่ละสภาตัง้เปน็คณะกรรมาธกิาร
สามัญ กรรมาธิการร่วมกนัตามมาตรา 137 และมี
อ านาจเลอืกบคุคลภายนอกซึ่งมไิดเ้ป็นสมาชิกของ
สภาเพื่อตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ ซึ่ง
แตกต่างจากสาระส าคัญของมาตรา 135 ของ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2550 ที่ก าหนดเฉพาะคณะกรรมาธิการสามัญของ
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา คณะกรรมาธกิาร
วิสามญัของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
     2) การทีร่่างมาตรา 4 ยกเลิกบทนิยามค าวา่ 
“หนว่ยราชการ” “หน่วยงานของรฐั” “รฐัวสิาหกจิ” 
และ “ราชการส่วนท้องถิ่น” และเพ่ิมบทนิยามค าว่า 
“เจ้าหน้าทีข่องรัฐ” แทนบทนิยามดังกลา่ว ยอ่มมี
ความสอดคล้องกบัค าว่า “หนว่ยงานทางปกครอง” 
และค าว่าว่า “เจา้หน้าที่ของรัฐ” ตามมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจาก “หน่วยราชการ” 
“หน่วยงานของรฐั” “รัฐวิสาหกิจ” และ “ราชการ
ส่วนท้องถิน่” ตามพระราชบัญญตัิค าสัง่เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 ต่างเป็นหนว่ยงานทางปกครองและ
เจ้าหนา้ที่ของรฐัตามพระราชบัญญตัิจดัตัง้ศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และการที่บทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตาม 
ร่างมาตรานี้ให้หมายความรวมถึง “ราชการส่วน
ภูมิภาค” ย่อมส่งผลดีต่อการด าเนินการของ
คณะกรรมาธิการที่จะเรียกเอกสารจากเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ หรือเรียกเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานประจ าใน
ส่วนภูมิภาค มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
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ในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษา อีกทั้งกฎหมายจ านวนมากได้
แต่งตั้งคณะกรรมการประจ าจังหวัดและข้าราชการที่
ปฏิบัติราชการประจ าจังหวัด เป็นผู้มีอ านาจและ
หน้าที่ปฏิบัติภารกิจตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ เช่น 
คณะกรรมการก ากับการทวงถามหนี้ประจ าจังหวัด 
ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558  
คณะกรมการโรคติดต่อจังหวัด ตามพระราชบัญญัติ
โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 เป็นตน้ ดังนั้น ราชการส่วน
ภูมิภาคจึงเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยขับเคลื่อนการ
ท างานของคณะกรรมาธิการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และบรรลุผลสัมฤทธิ์ (กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - การก าหนดค านิยามดงักล่าวเปน็การเพิ่มเติม
การก าหนดค านิยามของถ้อยค าเดมิให้มีความ
สมบูรณแ์ละครบถ้วน  รวมทั้งมีการเพ่ิมเติม 
ค านิยามใหม่เพื่อใหค้รอบคลุมและสอดคล้องกบั
หลักการและสาระส าคญัของร่างพระราชบัญญัตนิี้ 
(กรมโยธาธกิารและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - เพราะตามร่างมาตรา 4 ก าหนดบทนิยามไว้  
4 ถ้อยค า ไดแ้ก่ “คณะกรรมาธิการ” “คณะอนุ
กรรมาธิการ” “ประธานคณะกรรมาธิการ”  
และ “เจ้าหนา้ที่ของรฐั” ซึ่งถ้อยค าว่า 
“คณะกรรมาธิการ” “คณะอนุกรรมาธิการ” และ 
“ประธานคณะกรรมาธิการ” บญัญตัิไว้สอดคล้อง
กับมาตรา 128 มาตรา 129 และมาตรา 137  
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2560 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
และข้อบังคับการประชุมวุฒสิภา พ.ศ. 2562 และ 
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม และถ้อยค าวา่ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
บัญญตัิขึ้นตามบทนิยามค าวา่ “หน่วยงานทาง
ปกครอง” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในมาตรา 3  
แห่งพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

 

(41)
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (การประปานคร
หลวง หน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - ท าให้เกิดความสอดคลอ้งกับบทบัญญตัิมาตรา 
129 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ที่ให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา มีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นในกิจการที่กระท าหรอืในเรื่องที่พิจารณาสอบ
หาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได ้(การประปา 
ส่วนภูมิภาค หน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีความเห็นสอดคล้องกบัร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่น าเสนอ (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดบทนิยามของถ้อยค าต่าง ๆ ตาม 
ร่างมาตรา 4 มีความเห็นด้วย (ส้านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
 

 

     - บทนิยามตามร่างพระราชบัญญัตนิี้ไม่ได้มี
ปัญหาแต่อย่างใด (สัมภาษณป์ระธานคณะกรรมาธิการ
ศึกษาการจัดทา้และติดตามการบริหาร
งบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
(1) ควรเพ่ิมนิยามค าว่า “คณะอนุกรรมาธิการ” ให้หมายความรวมถึงคณะอนุกรรมาธิการ 

ที่คณะกรรมาธิการของรัฐสภาแต่งตั้งขึ้นตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภาด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือให้
ครอบคลุมคณะอนุกรรมาธิการที่แต่งตั้งขึ้นตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 (คณะกรรมาธิการ
กิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 

(2) มีความเห็นเกี่ยวกับบทนิยามโดยควรแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 1) ค าว่า “คณะกรรมาธิการ” 
บทนิยามก าหนดไว้ไม่ครอบคลุมถึงคณะกรรมาธิการที่รัฐสภาตั้งขึ้น เช่น คณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่จะต้องตราขึ้นตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เป็นต้น อย่างไรก็ตามร่างมาตรา 4 บทนิยามกลับมีความหมายครอบคลุมถึง

(42)
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คณะกรรมาธิการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ท าให้ร่างบทนิยามไม่มีความชัดเจน เห็นควร
แก้ไขบทนิยามให้ครอบคลุมคณะกรรมาธิการทุกประเภทของรัฐสภาด้วย  และควรแก้ไขชื่อร่าง
พระราชบัญญัติให้สอดคล้องกัน เช่น ร่างพระราชบัญญัติ ให้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและ วุฒิสภา และรัฐสภา มีอ านาจเรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็น พ.ศ. .... เป็นต้น  และ 2) ค าว่า “คณะอนุกรรมาธิการ” หมายความว่า คณะอนุ
กรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการแต่งตั้งขึ้นตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือข้อบังคับ 
การประชุมวุฒิสภา หรือข้อบังคับการประชุมรัฐสภา แล้วแต่กรณี (คณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผู้แทนราษฎร) 

(3) บทนิยามบางค ายังไม่มีความชัดเจน เช่น ในบทนิยาม ค าว่า  
“คณะกรรมาธิการ” หมายความว่า คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือ

วุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการร่วมกัน ซึ่ง
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
ของวุฒิสภา ทั้งนี้ จากบทนิยาม “คณะกรรมาธิการ” ในตอนท้ายที่ก าหนดไว้ว่า และคณะกรรมาธิการ
ร่วมกัน ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติม
ของวุฒิสภา นั้น เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จะต้องพิจารณาในที่ประชุมรัฐสภา 
ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 (1) และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญจากที่ประชุมรัฐสภา 
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 88 ข้อ 89 และข้อ 90 ดังนั้น จากบท
นิยามในตอนท้ายที่ก าหนดไว้ว่า.......... หรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแก้ไข
เพิ่มเติมและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา นั้น จึงไม่ถูกต้อง ควรไป
เขียนบทนิยามใหม่ให้ครอบคลุมถึงคณะกรรมาธิการที่เกิดขึ้นจากที่ประชุมรัฐสภาด้วย 

นอกจากนี้ การเพ่ิมบทนิยามของค าว่า “ คณะอนุกรรมาธิการ” ในร่างมาตรา 4 นั้น 
เกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคสาม บัญญัติไว้ว่า “ในการสอบ
หาข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลใดหรือคณะบุคคลใดกระท าแทน
มิได้”    ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องการให้การใช้อ านาจเรียกเป็นของ
คณะกรรมาธิการเท่านั้น 
                  (คณะกรรมาธิการการกระจายอ้านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และการบริหารราชการ
รูปแบบพิเศษ สภาผู้แทนราษฎร) 
 (4) บทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” ไม่ครอบคลุมถึงคณะกรรมาธิการที่รัฐสภาตั้งขึ้น 
เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเพ่ือด าเนินการตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 270 ที่ก าหนดให้เสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา และค าว่า “คณะอนุกรรมาธิการ” ควรเพ่ิมความหมายให้หมายความรวมถึง  
คณะอนุกรรมาธิการที่ตั้ งขึ้นตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 66 วรรคท้ายด้วย 
(คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด สภาผู้แทนราษฎร) 
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(5) บทนิยามค าว่า “คณะอนุกรรมาธิการ” มีที่ใช้ในร่างมาตรา 7 วรรคสี่ เพียงแห่งเดียว
เท่านั้น จึงเห็นว่าควรน าความหมายของนิยามค านี้ไปก าหนดขยายความในถ้อยค าที่อ้างถึงในมาตรา
ดังกล่าวได้ (คณะกรรมาธิการการแรงงาน วุฒิสภา) 

(6) มีข้อสังเกตว่านยิามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรฐั” อาจจะมีปัญหาการตคีวาม ซึ่งในร่างมาตรา 
14 ก าหนดบทลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่าฝืนมาตรา 7 หรือมาตรา 8 โดยไม่มีเหตุอันควร หรือจงใจให้
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย 
ในกรณีดังกล่าวจะมีวิธีการลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อ านาจทางปกครองและด าเนินกิจการทางปกครองที่ฝ่าฝืน มาตรา 7 หรือมาตรา 8 ได้หรือไม่ อย่างไร 
(คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 

 (7) บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 4 ก าหนดว่า ““เจ้าหน้าของรัฐ” หมายความว่า 
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล ผู้ที่ปฏิบัติงานในกระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ  
ที่เรียกชื่ออย่างอื่นแต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทาง
ปกครอง คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออก กฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มี
ผลกระทบต่อบุคคลและบุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว” เห็นว่า บทนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ข้างต้นในส่วนแรกมีเนื้อหาเป็น
การก าหนดความหมายของถ้อยค าเป็นประเภทของบุคคล แต่ในส่วนท้ายมีเนื้อหาก าหนดความหมาย
ของถ้อยค าเป็นประเภทขององค์กร อีกทั้งบทนิยามประเภทขององค์กรเป็นการขยายความหมายของค า
นิยามนั้นให้มีความหมายมากกว่าความปกติ และเนื่องจากบทบัญญัติของร่างกฎหมายเป็นกรณีที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิ หน้าที่ หรือความรับผิดชอบของบุคคล และมีการก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็น
มาตรการเชิงบังคับไว้ด้วย ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย จึงควรก าหนดบทนิยาม
ประเภทของบุคคล และประเภทขององค์กรที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายไว้แยกจาก
กัน โดยก าหนดบทนยิามประเภทของบุคคลเป็นค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรฐั” และก าหนดบทนยิามประเภท
ขององค์กรเป็นค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” จึงตั้งเป็นข้อสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวต่อไป (ส้านักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา) 

(8) การก าหนดบทนิยามค าว่า “คณะกรรมาธิการ” ตามร่างมาตรานี้ ไม่ครอบคลุมถึง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 132 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งนิยามตามที่เสนอมานั้นหมายความรวมถึงคณะกรรมาธิการสามัญ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ และคณะกรรมาธิการร่วมกัน ตามมาตรา 129 และมาตรา 137 เท่านั้น  
ส่วนนิยามค าว่า “ประธานคณะกรรมาธิการ” ตามร่างมาตรานี้มีเหตุผลในท านองเดียวกันกับนิยามค าว่า 
“คณะกรรมาธิการ” ซึ่งความหมายของบทนิยามไม่ครอบคลุมถึงคณะกรรมาธิการร่วมกัน ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 137 (คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น วุฒิสภา) 

(9) เห็นด้วยบางส่วน และขอเสนอแนะเพ่ิมเติมถ้อยค าให้ครบถ้วนสมบูรณ์เพื่อให้สอดคล้อง
กับถ้อยค าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 โดยควรแก้ไขชื่อร่างเป็น “ร่างพระราชบัญญัติ
อ ำนำจค าเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....” (คณะกรรมาธิการ
การพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา) 
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 (10) อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารเมื่อจะด าเนินโครงการใดย่อมต้องใช้กฎหมายวิธีการงบประมาณ 
ซึ่งต้องเกี่ยวข้องกับบุคคลที่เป็นเอกชนที่เข้ามาร่วมโครงการกับรัฐ กรณีที่มีการทุจริตเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง
หากคณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจเรียกเอกชนผู้รับงานหรือรับเหมาเข้ามาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ ย่อมไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างสมบูรณ์โดยใช้อ านาจเรียกได้เฉพาะบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการทุจริต
คอร์รัปชั่นในทางข้อเท็จจริงย่อมต้องเกิดขึ้นทั้ง 2 ฝั่ง คือ ผู้ถืออ านาจรัฐ และเอกชน จึงเห็นว่าพระราชบัญญัตินี้
ควรเพ่ิมบทนิยามเกี่ยวกับบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และควรก าหนดบทบัญญัติที่ให้คณะกรรมาธิการ
สามารถใช้อ านาจเรียกเอกชนได้ด้วย (สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท้าและติดตาม
การบริหารงบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

2. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้บุคคลน้ัน 
ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ตามร่างมาตรา 7 หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - กระบวนการมีความชัดเจน ทั้งกระบวนการของ
คณะกรรมาธิการและบคุคลที่คณะกรรมาธิการ 
มีมติให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง  
หรือแสดงความคดิเห็น 

- เพราะการแกไ้ขค าวา่ “สอบสวนข้อเท็จจริง” เปน็ 
“สอบหาขอ้เท็จจริง” ท าให้ถอ้ยค ามคีวาม 
สอดคล้องเปน็ไปตามที่รฐัธรรมนญูหางราชอาณาจกัร
ไทย มาตรา 129  ได้ก าหนดไว ้

- ให้อ านาจคณะอนุกรรมาธกิารเพิ่ม 
      (เว็บไซต์) 
 

 

      - เนื่องจากกระบวนการออกหนงัสอืเรียกเอกสาร
หรอืเชญิบุคคลมาแถลงข้อเทจ็จรงิหรือแสดงความ
คิดเหน็ ตามรา่งมาตรา 7 มีขัน้ตอนที่ยุง่ยากและ
ซับซ้อน โดยคณะกรรมาธิการต้องมีองค์ประชุม 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่และต้องมีมติด้วยเสียงข้างมากเห็นชอบ 
ให้ขอเอกสาร หรือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง  
และมีการก าหนดขั้นตอนวิธกีารที่จะต้องด าเนินการ
ตามที่ปรากฏในร่างมาตรา 7 วรรคสอง ถงึ วรรคหา้ 
หลายขัน้ตอน ซึ่งท าให้เกดิความไม่สะดวกในการ
ด าเนินงานของคณะกรรมาธกิาร 
     ปัจจุบันคณะกรรมาธกิารไดด้ าเนินการออก
หนังสอืเรียกเอกสารหรือเชญิบุคคลมาแถลง

(45)
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ข้อเท็จจริง โดยใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
วรรคสี่ประกอบข้อบงัคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 97 ซึ่งเป็น
กระบวนการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจรงิตามปกตโิดยไม่มขีั้นตอนยุ่งยากและ
ซับซ้อน และได้รับความรว่มมือเปน็อย่างดีจาก
บุคคลที่คณะกรรมาธิการเชญิหรอืขอให้สง่เอกสาร 
ดังนัน้ จงึไม่จ าเป็นตอ้งร่างพระราชบญัญตัิฉบับนี้เพ่ือ
มารองรับการใช้อ านาจเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคล
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ เพราะจะเปน็การสร้าง
กระบวนการและขั้นตอนที่ยุง่ยากโดยไม่จ าเปน็ 
ทั้งนี้ คณะกรรมาธกิารสามารถด าเนนิการตาม
รัฐธรรมนูญประกอบข้อบงัคบัการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎรได้อยูแ่ล้ว โดยทีร่ัฐธรรมนญู 
มาตรา 129 ได้ก าหนดหลกัการในการใช้อ านาจ
เรียกของคณะกรรมาธิการไว้ชัดเจน ครอบคุลม  
และมบีทบงัคับที่ใชไ้ด้ผลจรงิในทางปฏิบัตแิล้ว และ
หากพิจารณาความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 129 วรรคสี่ จะพบว่าบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย
ดังกลา่วประสงค์ให้คณะกรรมาธกิารปฏิบตัิอย่างฉนั
มิตรกบัหนว่ยงานหรือบุคคลที่คณะกรรมาธิการเชญิ
หรือเรียกให้ส่งเอกสาร ซึ่งมลีักษณะเป็น 
การขอความร่วมมือไม่มีลักษณะเป็นการบังคับ 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญู 
ครั้งที ่39 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2558 หน้า 19 
และ 20) (คณะกรรมาธกิารกจิการสภาผู้แทนราษฎร 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - พิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัการก าหนดกระบวนการ
ให้คณะกรรมาธกิารมหีนังสอืขอให้บคุคลนัน้สง่เอกสาร 
หรอืเชญิมาแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็น 
ตามร่างมาตรา 7 (คณะกรรมาธกิารการกฎหมาย  
การยุตธิรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นพ้องดว้ยกบัการก าหนดกระบวนการให้
คณะกรรมาธิการมหีนงัสือขอให้บคุคลส่งเอกสาร หรือ
เชญิมาแถลงข้อเท็จจรงิหรอืแสดงความคดิเหน็ตอ่
คณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 7 (คณะกรรมาธกิาร
แก้ไขปัญหาหนี้สิน ความยากจน และลดความ
เหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - กระบวนการใหค้ณะกรรมาธกิารมหีนงัสือขอให้
บุคคลนั้นสง่เอกสาร หรอืเชิญมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือ
แสดงความคดิเหน็ ตามรา่งมาตรา 7 มีกระบวนการ 
ที่ครอบคลมุแลว้ (คณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - กระบวนการให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้
บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็น ตามร่างมาตรา 7 ครอบคลุมแล้ว 
(คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการ 
ฟอกเงินและยาเสพติด สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เนื่องจากตามร่างฯ มาตรา 7 ดังกล่าวลอ้มา
จากมาตรา 6 ของพระราชบัญญตัิค าสัง่เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 โดยเปลี่ยนค าว่า “เรื่องที่พิจารณา
สอบสวน” เป็น “เรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง” 
ให้สอดคลอ้งกบัเหตุผลของการตราพระราชบัญญัติ
นี้ และมกีารเพิ่มถ้อยค า “หรืออนกุรรมาธกิาร” 
ต่อท้ายค าว่า “คณะกรรมาธกิาร” เพื่อจะไดม้ี
ความหมายครอบคลุมมากขึน้ (คณะกรรมาธกิาร
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัการให้มบีทกฎหมายใหอ้ านาจ
คณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 7 (คณะกรรมาธกิาร
การพลังงาน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วย (คณะกรรมาธิการการแรงงาน 
สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เพราะเป็นการก าหนดที่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และถ้อยค าในร่างเดิมที่เคยใช้บังคับอันเป็นการเปิด
โอกาสให้บุคคลที่คณะกรรมาธิการมีค าสั่งเรียกหรือ
เชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นมา
ชี้แจงนั้น สามารถอ้างเงื่อนระยะเวลาในการ
ด าเนินการ หรืออ้างข้อมูลที่เคยให้ไว้แล้วกับ
คณะกรรมาธิการคณะอื่นหรือคณะอนุกรรมาธิการ
คณะอื่นได้ (คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะ 
และวัฒนธรรม สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นพ้องด้วยกับรา่งมาตรา 7 เนื่องจากมี
ระยะเวลาใหบุ้คคลนั้นไดเ้ตรียมตวัที่จะด าเนินการ
ตามหนงัสือพอสมควร อีกทัง้เป็นการอ านวยความ
สะดวกให้บคุคลทีไ่ดร้ับหนังสือจากคณะกรรมาธิการ
นั้นสามารถอ้างเอกสาร ค าแถลงข้อเท็จจริงหรือการ
แสดงความคดิเห็นของตนทีเ่คยให้ไวต้่อคณะอนุ
กรรมาธิการคณะอื่นไดด้้วย ตามร่างมาตรา 7 วรรคสี ่
(คณะกรรมาธิการการกีฬา วุฒสิภา) 
 

 

     - การแก้ไขถ้อยค าจาก “สอบสวน” เป็น  
“สอบหาข้อเท็จจรงิ” ในมาตรา 7 วรรคหนึง่ เพื่อให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย  
มีความเหมาะสมแลว้ (คณะกรรมาธกิารการทหาร
และความมั่นคงแห่งรัฐ วฒุิสภา) 
 

     - การเพิ่มเติมถ้อยค าว่า “หรือคณะอนุ
กรรมาธิการ” เห็นว่าไม่เหมาะสม ตามเหตุผลทีว่่า
เฉพาะคณะกรรมาธิการเทา่นั้นที่มอี านาจเรียก 
บุคคลหรือเอกสาร (คณะกรรมาธกิารการทหาร
และความมั่นคงแห่งรัฐ วฒุิสภา) 
 

     - การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการ 
มีหนงัสือขอให้บุคคลนัน้ส่งเอกสาร หรอืเชิญมาแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็น ตามร่างมาตรา 7 
เกี่ยวกบักระบวนการเรียกเอกสารจากบุคคลใด  
หรือเรียกบคุคลใด มาแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดง
ความเหน็โดยมีการแก้ไขถ้อยค าให้เปน็ไปตาม
บทบัญญัต ิมาตรา 129 ของรัฐธรรมนญู มคีวาม
เหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม 
และกิจการเดก็ เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ 
และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการ 
มีหนงัสือขอให้บุคคลนัน้ส่งเอกสาร หรอืเชิญมาแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็น ตามร่างมาตรา 7  
โดยได้ก าหนดกระบวนการคงเดิม เพียงแต่มีการ
ปรับปรุงถ้อยค าใหเ้ปน็ไปตามมาตรา 129 ของ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยและเพิ่มเตมิค า
ขยายให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งเพิ่มค าวา่  
“หรอืคณะอนุกรรมาธกิาร” ในวรรคสี ่เพ่ือลดภาระ
ของบคุคลทีไ่ด้รบัหนังสือซึ่งเคยด าเนนิการในเรื่อง
เดียวกันมคีวามเหมาะสมแลว้ (คณะกรรมาธกิารการ
แรงงาน วุฒสิภา) 
 

 

     - การก าหนดกระบวนการการจัดส่งหนังสือ
ขอให้บุคคลส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็น ตามร่างมาตรา 7 มีความ
เหมาะสม เนื่องจากเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการบริหารจัดการ
บ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ที่ก าหนดให้หนว่ยงานของ
รัฐควรมีการก าหนดระยะเวลาด าเนินการใน 
แต่ละขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน (คณะกรรมาธิการ
การศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและ
วัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - ในส่วนของการก าหนดกระบวนการให้
คณะกรรมาธิการมหีนงัสือขอให้บุคคลสง่เอกสาร 
หรือเชญิมาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเห็น 
ตามร่างมาตรา 7 วรรคหนึ่งถึงวรรคสาม นั้น  
เห็นพ้องดว้ย เพราะมีหลักการท านองเดียวกับ
พระราชบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  
     ส่วนร่างมาตรา 7 วรรคสี่ นั้น เห็นพ้องด้วย 
เฉพาะกรณีที่ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญ 
จากคณะกรรมาธิการได้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ และประสงค์จะอ้าง
เอกสาร ค าแถลง หรือความเห็นเดิมของตนที่เคยได้
ด าเนนิการในเรือ่งเดียวกนัแลว้นัน้ตอ่คณะกรรมาธกิาร
คณะอื่นเท่านั้น ไม่อาจให้อ านาจท านองเดียวกันนี้แก่
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คณะอนุกรรมาธิการได้ เพราะจะเป็นการขัดหรือแย้ง
ต่อมาตรา 129 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลท า
ให้ไม่สามารถอา้งเอกสารหรอืค าแถลงข้อเท็จจรงิที่
เคยไดช้ี้แจงต่อคณะอนุกรรมาธิการได้  
     (คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และ
เร่งรดัการปฏิรูปประเทศ และการจัดท้าและ
ด้าเนินการตามยุทธศาสตรช์าติ วุฒิสภา) 
 

     - การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการ 
มีหนงัสือขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคดิเหน็ตามรา่งมาตรา 7 นัน้
ส านักงานเลขาธิการวฒุิสภาเห็นพ้องดว้ย เพราะการ
ระบุเหตุแห่งการขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญ
มาแถลงขอ้เท็จจรงิหรือแสดงความเห็นของ
คณะกรรมาธิการ รวมทั้งประเดน็ขอ้ซักถามทีเ่กี่ยวข้อง 
ตลอดจนการอ้างเอกสารที่เคยแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการ
หรือคณะอนุกรรมาธิการคณะอื่นแล้ว ซึง่มีลักษณะ
เป็นการลดขัน้ตอนการด าเนนิการและเปน็การก าหนด
หลักเกณฑ ์ขั้นตอน และวิธกีารด าเนินการที่มี
รายละเอียดชัดเจนในทางปฏิบัติ (ส้านกังาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 
 

 

     - ตามร่างมาตรา 7 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็น 
ในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่ของคณะกรรมาธิการ โดยให้
คณะกรรมาธิการท าเป็นหนังสือระบุเหตุแห่งการ
ขอให้ส่งเอกสารหรือเชิญ รวมทั้งประเด็นข้อซักถาม 
ที่เกี่ยวข้องไวด้้วยตามสมควร และก าหนดให้บุคคล 
ที่ได้รับหนังสือเรียกหรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลา
ที่ก าหนด เวน้แตม่ีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือ
ไมถ่ึงสามวนันับแต่วนัทีไ่ด้รบัหนงัสอื แต่ต้องมหีนงัสือ
แจ้งเหตดุังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวัน
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นับแตว่ันที่ได้รับหนังสือ และก าหนดให้บุคคลที่ได้รับ
หนังสือเรียกหรือเชิญซึ่งเคยถูกเรียกหรือเชิญโดย
คณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการคณะอื่น 
ในเรื่องเดียวกัน มีสิทธิอ้างเอกสาร ค าแถลง หรือ
ความเห็นที่เคยให้ไว้ได้ แตต่อ้งมีหนังสือแจ้ง
คณะกรรมาธิการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ดังนั้น 
จึงเห็นด้วยกับกระบวนการให้คณะกรรมาธิการมี
หนังสือขอให้บุคคลส่งเอกสารหรือเชิญมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเหน็ ตามร่างมาตรานี้ 
เนื่องจากการก าหนดให้มีหนงัสือขอให้ส่งเอกสาร
หรือหนังสือเชิญ ต้องระบุเหตุแห่งการขอให้ส่ง
เอกสารหรือเชิญ ประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องไว้ 
การระบุเหตุและประเด็นดังกล่าวท าให้เกิดความ
ชัดเจน ท าให้ผู้ต้องส่งเอกสารหรือถูกเชิญทราบ
สาเหตุและทราบประเด็นท าให้สามารถจัดเตรียม
ข้อมูลได้ตรงประเด็น โดยต้องด าเนินการภายใน 
เวลาที่คณะกรรมาธิการก าหนด อย่างไรก็ตาม  
หากด าเนินการไมท่ันกฎหมายก็ก าหนดขั้นตอนให้
บุคคลนั้นมีเวลา ซึ่งมีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตาม
หนังสือไม่ถึงสามวันนับแตว่นัที่ได้รับหนังสือ  
โดยอาจไม่ปฏิบัติตามหนังสอืนั้นได้แตต่้องมีหนังสือ
แจ้งเหตดุังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวัน
นับแตว่ันที่ได้รับหนังสือ (ส้านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 
 

     - การแกไ้ขค าว่า “สอบสวนขอ้เทจ็จรงิ” เป็นค า
ว่า “สอบหาข้อเท็จจริง” ท าให้ถ้อยค ามีความ
สอดคล้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
ได้ก าหนดไว ้
(กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีความเหน็พ้องดว้ยกับรา่งมาตรานี้ (กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - เห็นพ้องด้วยกับการก าหนดหลกัการตาม 
ร่างมาตรา 7 เนื่องจากเปน็บทบญัญตัิที่มีสาระส าคญั
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เกี่ยวกับการปรับปรุงถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 6 
เดมิ ของพระราชบญัญตัิค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 โดยมวีัตถุประสงค์ในการตรากฎหมาย
เพื่อแก้ไขสาระส าคญัให้สอดคล้องกับมาตรา 129 
ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย โดยใช้ค าว่า 
“สอบหาข้อเท็จจรงิ” แตกตา่งจากรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 
ซึ่งใช้ค าว่า “การสอบสวน” และมาตรา 129 วรรค
สาม ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยใช้ค าว่า 
“อ านาจเรียกเอกสารจากบคุคลใด” แทนค าว่า 
“ค าสัง่เรียก” ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 135 สาระส าคัญ
ของรา่งมาตรา 7 ร่างมาตรา 8 และร่างมาตรา 10 
จึงเป็นการบัญญัตเิพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 129 
ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยที่มี
สาระส าคัญเปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบับเดิม (กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการมี
หนังสือเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลมา
แถลงข้อเทจ็จรงิ หรอืแสดงความเห็น นั้น ในภาพรวม 
มีความเหมาะสมแล้ว (กรมโยธาธิการและผังเมือง 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - เพราะเป็นไปตามอ านาจที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา129 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และมีการก าหนดรายละเอียดใน
แต่ละขั้นตอนไว้อย่างชัดเจนเพียงพอให้ผู้ต้องปฏิบัติ
ตามสามารถด าเนินการได ้(การประปานครหลวง 
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้
อ านาจของคณะกรรมาธิการ หรือคณะอนุกรรมาธิการ 
และท าให้บุคคลที่ได้รับหนังสือให้ส่งเอกสาร หรือ
เชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็น ทราบ
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หลักเกณฑ์และวิธีการ รวมถงึสิทธิและหน้าที่ของตน
เมื่อได้รับหนังสือดังกล่าว  
 

     - มีความเห็นสอดคล้องกบัร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่น าเสนอ (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงาน
รัฐวสิาหกิจ ในสังกดักระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการมี
หนังสือขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความคิดเหน็ตามร่างมาตรา 7 นั้น
เหมาะสม เพราะเป็นไปตามกฎหมายเดิม 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัร่างมาตรา 7 เป็นอย่างยิ่ง
(สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธกิารศึกษา 
การจดัท้าและตดิตามการบริหารงบประมาณ  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
(1) มีข้อสังเกตเรื่องการออกเสียงลงมติ ควรก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีมตดิ้วยคะแนนเสยีง

ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของคณะกรรมาธิการทั้งหมดที่มีอยู่ มิใช่ใช้เพียงมติด้วยเสียงข้างมากของที่ประชุมใน
การใช้อ านาจเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง เพราะหากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดไม่ปฏิบัติ
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 14 ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย ดังนั้น จึงควรก าหนดวิธีการออก
เสียงลงมติให้มีความรัดกุมและรอบคอบ โดยควรใช้มติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
คณะกรรมาธิการทั้งหมดที่มีอยู่ เพราะมีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามจะมี
ความผิดทางวินัย (คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 

(2) การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธกิารมีหนังสือขอให้บคุคลนั้นส่งเอกสาร หรือเชิญ
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ตามร่างมาตรา 7 นั้น  มีหลักการท านองเดียวกับพระราชบัญญัติ 
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาพบว่าจะมีความยุ่งยากในขั้นตอนการปฏิบัติพอสมควร  
โดยเริ่มตั้งแต่คณะกรรมาธิการต้องด าเนินการโดยต้องมีมติของที่ประชุมและต้อง เป็นมติที่ชอบด้วย
กฎหมาย (ต้องมีกรรมาธิการนั่งอยู่ในที่ประชุมครบเป็นองค์ประชุม) นอกจากนี้การก าหนดระยะเวลาให้
บุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือจัดส่งเอกสารต่อคณะกรรมาธิการภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่มีเงื่อนไข
ก าหนดไว้ว่าบุคคลนั้นจะไม่ปฏิบัติตามก็ได้ถ้ามีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตามหนังสือไม่ถึงสามวันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสือ และต้องมีหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่อาจด าเนินการได้ให้คณะกรรมาธิการทราบภายในสามวัน
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ       (ตามร่างมาตรา 7 วรรคสอง) ในทางปฏิบัติอาจจะน าไปสู่การโต้แย้ง 
ถกเถียง โดยน าเงื่อนไขในเรื่องของระยะเวลาการรับ -  ส่งหนังสือ มาเป็นเครื่องมือข้อต่อสู้ในการที่จะ
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พิสูจน์ว่าได้ด าเนินการและปฏิบัติตามขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างถูกต้องหรือไม่
(คณะกรรมาธิการการกระจายอ้านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และการบริหารราชการรูปแบบพิเศษ 
สภาผู้แทนราษฎร) 

(3) มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการลงมติของคณะกรรมาธิการ ซึ่งคณะกรรมาธิการลงมติเพ่ือ  
จะด าเนินการตามร่างมาตรา 7 ต้องมีกรรมาธิการนั่งเป็นองค์ประชุมในที่ประชุมนั้นจริงด้วย 
(คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด สภาผู้แทนราษฎร) 

(4) มีข้อเสนอแนะให้ตัดความว่า “ในกรณีที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้ส่งเอกสาร  
หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นอาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสารหรือวัตถุที่เกี่ยวข้องมา
ประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้” ในมาตรา 7 วรรคสอง ออกด้วย เพราะคณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียก
เฉพาะบุคคลหรือเอกสารเท่านั้น โดยไม่มีอ านาจเรียกวัตถุหรือพยานหลักฐานอื่นแต่อย่างใด เนื่องจาก
ไม่ได้มีอ านาจสอบสวน (คณะกรรมาธิการการทหารและความม่ันคงแห่งรัฐ วุฒิสภา) 

(5) ควรเพ่ิมระยะเวลาในการจัดส่งเอกสารหรือเตรียมตัวจัดหาข้อมูลมาแถลงข้อเท็จจริงต่อ
คณะกรรมาธิการให้มากกว่า 3 วัน เพ่ือให้บุคคลมีเวลาในการรวบรวมและจัดเตรียมข้อมูลหรือเอกสาร 
(คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น วุฒิสภา) 

(6) เห็นด้วยบางส่วน และเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ โดยการที่ก าหนดกนะบวนการ
ให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือเป็นค าเรียกขอให้บุคคลและนิติบุคคล ส่งเอกสาร ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
พยานวัตถุ หรือเชิญมาแถลงขอ้เท็จจรงิหรอืแสดงความคิดเหน็อตามรา่งมาตรา 7 และเสนอแนะแก้ไขให้
เพ่ิมเติมถ้อยค าเพ่ือให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้นเป็น “ขอให้บุคคลนั้นส่งมอบเอกสาร ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น” อย่างไร
ก็ตามไม่เห็นด้วยในกรณีที่ให้บุคคลนั้นสามารถอ้างค าแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในเรื่อง
เดียวกันต่อคณะกรรมาธิการหรือคณะกรรมาธิการคณะอื่นแล้ว มาใช้ได้ (คณะกรรมาธิการการพัฒนา
การเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา) 

(7) ควรเพ่ิมเติมในเรื่องการเชิญผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้สอดคล้องกับระเบียบวุฒิสภา 
ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และระเบียบสภา
ผู้แทนราษฎรว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2564 เพราะระเบียบ
รัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 
อาจจะสิ้นสภาพบังคับใช้ (คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
วุฒิสภา) 

(8) มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเรื่องการนับระยะเวลาในการด าเนินการควรมีความชัดเจน อาทิ 
ในมาตรา 7 วรรคสาม มีการก าหนดให้ “บุคคลที่อาจไม่ปฏิบัติตามหนังสือเชิญหรือหนังสือขอให้ส่ง
เอกสาร ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ”  
การด าเนินการภายในสามวันนับแตว่ันที่ได้รับหนังสือนั้น ให้นับรวมวันหยุดของทางราชการด้วยหรือไม่ 
หรือในกรณีที่ให้นับวันต่อเนื่องรวมวันหยุดราชการ หากได้รับหนังสือในวันศุกร์ แสดงว่าจะต้อง
ด าเนินการท าหนังสือแจ้งเหตุต่อคณะกรรมาอิการกายในวันศุกร์ใช่หรือไม่ ซึ่งหากมีการตคีวามเรื่องการ
นับระยะเวลาท่ีต่างกันจะส่งผลให้ผู้ได้รับหนังสือฝ่าฝืนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยไม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิดได้ ทั้งนี้ การก าหนดรายละเอียดการนับระยะเวลา จะท าให้ลดปัญหาเรื่องการตีความ
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ทางกฎหมาย และหน่วยงานหรือบุคคลที่ได้รับหนังสือจะได้มีความชัดในการด าเนินการมากยิ่งขึ้น  
(คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 

(9) การก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสารหรือเชิญมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นตามร่างมาตรา 7 กรณีนี้ถ้าเป็นบุคคลทั่วไปก็ถือว่าเป็นแนวทางที่ดี
เพราะมีกระบวนการและวิธีการปฏิบัติงานตามที่กฎหมายก าหนด แต่ในกรณีที่เป็นส่วนราชการ  
ถึงแม้ในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 บังคับใช้อยู่ แต่ก็ยังคงใช้แนวทางการบริหารมากกว่าแนวทางตามกฎหมาย โดยที่ผ่านมาใช้
วิธีการมีหนังสือถึงรัฐมนตรีแต่ละกระทรวง เพ่ือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องส่งเอกสารหรือมาแถลง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการได้ (ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์) 

(10) ควรก าหนดระยะเวลาให้มีความเหมาะสมในกรณีที่มีหนังสือขอให้บุคคลนั้นส่งเอกสาร 
แถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือมีหนังสือชี้แจงเหตุที่ไม่อาจปฏิบัติตามหนังสือนั้นได้  
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 

(11) มีข้อสังเกตกรณีของบุคคลที่ไม่อาจปฏิบัติตามหนังสือเรียกได้ซึ่งมีการก าหนดให้บุคคลนั้น 
มีหนังสือแจ้งเหตุต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือเรียก จึงมีความเห็นว่าควร
ก าหนดช่องทางอื่นเพ่ิมเติมในการแจ้งเหตุดังกล่าวเพ่ือให้คณะกรรมาธิการได้รับทราบการแจ้งเหตุได้  
อย่างรวดเร็ว รวมทั้งบุคคลนั้นสามารถแจ้งเหตุได้ทันก าหนดเวลา (กรมโยธาธิการและผังเมือง
กระทรวงมหาดไทย) 

(12) มีข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า ในร่างมาตรา 7 ใช้ค าว่า “บุคคล” ซึ่งนัยหมายถึงบุคคลที่เป็น
เจ้าหน้าที่รัฐและบุคคลเอกกชน จึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขเนื้อหาของร่างมาตรานี้ให้สอดคล้องกับหลักการ
ที่ก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามารถมีอ านาจเรียกเอกสารหรือบุคคลที่เป็นเอกชนได้ด้วย เพ่ือให้เกิด
ความครอบคลุมกับหลักการดังกล่าวยิ่งขึ้น อาทิ กระบวนการส่งหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือหนังสือเชญิ 
ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลเอกชน อาจมีความแตกต่างกัน (สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการศึกษา
การจัดท้าและติดตามการบริหารงบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร) 
 
 3 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดหลักการเกี่ยวกับการเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จริง หรือ
แสดงความคิดเห็น ตามร่างมาตรา 8 หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     - มีการก าหนดหลักการที่ชัดเจน ทั้งนี้ ในการ
พิจารณายอมใหบุ้คคลอืน่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นแทนตามวรรคสองนั้นมีความ 
เหมาะสมเพราะเป็นการยดืหยุ่นในการพิจารณา 

- เป็นการแก้ค าหลงผดิ 
- เป็นการช่วยเปิดโอกาส และช่วยให้บุคคลผู้ได้รบั

หนังสอืเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความ
คิดเห็น แต่มีเหตุจ าเปน็ไม่สามารถมาไดด้้วยตนเอง
สามารถเลื่อนหรอืมอบให้บคุคลอื่นมาด าเนนิการแทน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ได้ ซึ่งจะเปน็ประโยชนต์่อผูถู้กเรียก และไม่ท าให้
กระบวนการสอบหาข้อเท็จจริงนีม้ีลักษณะเป็นการ
บังคับมากเกินไป ซึ่งสอดตคล้องกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 135 มาเป็นรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
       (เว็บไซต์) 
 

     - พิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัการก าหนดหลกัการ
เกี่ยวกบัการเชิญบุคคลมาแถลงขอ้เท็จจริง หรอืแสดง
ความคดิเหน็ ตามรา่งมาตรา 8 (คณะกรรมาธกิาร 
การกฎหมาย การยตุิธรรมและสิทธิมนุษยชน  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

      - เนื่องจากหลักการเกี่ยวกับการเชิญบคุคล 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเหน็ตาม
ร่างมาตรา 8 มีหลายขั้นตอน ซึง่ท าใหเ้กดิความ
ไม่สะดวกในการด าเนนิงานของคณะกรรมาธิการ
ปัจจุบันการออกหนังสือเชิญบุคคลมาแถลง
ข้อเท็จจรงิ หรือแสดงความคดิเห็น คณะกรรมาธกิาร
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 วรรคสี ่ประกอบ
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 
ข้อ 97 ซึง่ไม่มีขัน้ตอนที่ยุ่งยากและซบัซ้อน  
และได้รบัความร่วมมือเป็นอย่างดีจากบุคคล 
ที่คณะกรรมาธิการเชญิมาแถลงข้อเท็จจริง  
หรือแสดงความคดิเห็น ดงันัน้ จึงไม่จ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตเิพื่อก าหนดรายละเอียด
ในทางปฏิบตัิอีกแต่อย่างใด (คณะกรรมาธิการ
กิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - เห็นพ้องดว้ยกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการเชญิ
บุคคลมาแถลงขอ้เท็จจริง หรอืแสดงความคดิเหน็ต่อ
คณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 8 (คณะกรรมาธกิาร
แก้ไขปัญหาหนี้สิน ความยากจน และลดความ
เหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 
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     - การก าหนดหลกัการเกี่ยวกับการเชิญบุคคล 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเหน็ ตามรา่ง
มาตรา 8 มีการก าหนดหลกัการที่ครอบคลุมแล้ว 
(คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เนื่องจากร่างมาตรา 8 มีหลกัการเดียวกับ
พระราชบัญญัติที่ใช้ในปัจจบุัน แตอ่าจจะมีความไม่
ชัดเจนของการใชถ้้อยค าทีว่า่ “เว้นแต่มีเหตุจ าเปน็ 
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้” ซึง่ขึน้อยู่กับการตีความของ 
แต่ละบุคคลที่อาจแตกต่างกนัได้ (คณะกรรมาธิการ
การกระจายอ้านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และ
การบริหารราชการรูปแบบพิเศษ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

) 

     - การก าหนดหลกัการเกี่ยวกับการเชิญบุคคลมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นตามร่าง 
มาตรา 8 นั้นครอบคลุมแล้ว (คณะกรรมาธกิาร 
การปอ้งกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพตดิ  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เนื่องจากตามร่างฯมาตรา 8 ดังกล่าวยกข้อความ
จาก มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 โดยมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยจากค าวา่ 
“เหตุจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้” เป็น “เหตุจ าเปน็
อันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้” ซึ่งไม่กระทบสาระส าคัญ
ของเนื้อหา (คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัหลกัการเกี่ยวกับการเชิญบุคคลมา
แถลงข้อเท็จจริง ตามรา่งมาตรา 8 (คณะกรรมาธกิาร
การพลังงาน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วย โดยในทางปฏิบัติจะต้องเพิ่มขั้นตอน
การท างานโดยขอหลกัฐานการมอบหมายบุคคลอื่น
ให้มารว่มประชมุแทนทุกครัง้ (คณะกรรมาธกิาร 
การแรงงาน สภาผูแ้ทนราษฎร) 
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     - เพราะเป็นการก าหนดที่เหมาะสม ทั้งกรณีที่
บุคคลซึ่งถูกเรียกให้มาแล้วไม่มา หรือมอบให้บุคลอื่น
มาแทน ย่อมต้องให้คณะกรรมาธิการเป็นผู้พิจารณา
ก่อนว่าจะให้เลื่อนหรือชี้แจงแทนได้หรือไม่ 
(คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรา 8 เพราะเป็นการเปดิ
โอกาสใหบุ้คคลที่ไดร้ับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคดิเห็นสามารถขอเลื่อนการแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความคดิเหน็ได้ในกรณีที่มเีหตุ
จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อีกทั้งเปิดโอกาสให้
บุคคลทีไ่ดร้ับหนังสือเชิญมอบหมายให้บุคคลอืน่แถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคดิเหน็ได ้(คณะกรรมาธิการ
การกีฬา วุฒสิภา) 
 

 

     - ร่างมาตรา 8 มีความเหมาะสมแลว้ เพราะไมไ่ด้
แก้ไขในหลักการ แตเ่ป็นการแกไ้ขถ้อยค าจากค าว่า  
“ท่ี” เปน็ค าว่า “อนั” เท่านัน้ (คณะกรรมาธกิาร
การทหารและความมั่นคงแห่งรัฐ วุฒิสภา) 
 

 

     - เห็นด้วย (คณะกรรมาธิการการพัฒนา
การเมืองและการมีส่วนรว่มของประชาชน 
วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดหลกัการเกี่ยวกับการเชิญบุคคล 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเหน็ตาม 
ร่างมาตรา 8 มีความเหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธกิาร
การพัฒนาสังคม และกิจการเดก็ เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ดอ้ยโอกาส วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดหลกัการเกี่ยวกับการเชิญบุคคล 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเหน็ตาม 
ร่างมาตรา 8 โดยได้ก าหนดหลักการคงเดมิ มีความ
เหมาะสมแลว้ (คณะกรรมาธกิารการแรงงาน วุฒสิภา) 
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     - เห็นด้วย (คณะกรรมาธิการการอุดมศกึษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเชิญบุคคล
มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นไป
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
การบริหารจัดการบา้นเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ท่ีก าหนด
ควรให้การด าเนินการมีการก าหนดระยะเวลาในแต่ละ
ขั้นตอนไว้อย่างชัดเจน (คณะกรรมาธิการการศาสนา 
คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - เนื่องจากมีหลักการท านองเดียวกับพระราชบัญญัติ
ที่ ใช้อยู่ ในปัจจุบัน  (คณะกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และ 
การจัดท้าและด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 
วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดหลกัการเกี่ยวกับการเชิญบุคคล 
มาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความคิดเหน็ ตามรา่ง
มาตรา 8 นั้น ส านกังานเลขาธิการวฒุิสภาเห็นพ้อง
ด้วย โดยมีเหตุผลท านองเดยีวกันกับที่ได้กลา่วมาแลว้
ในประเดน็ค าถามที ่2 ความว่า “เพราะการระบุเหตุ
แห่งการขอใหบุ้คคลนั้นสง่เอกสาร หรอืเชิญมาแถลง
ข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็นของคณะกรรมาธิการ 
รวมทัง้ประเดน็ข้อซักถามทีเ่กีย่วข้อง ตลอดจนการอ้าง
เอกสารที่เคยแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดงความคิดเห็น 
ในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุ
กรรมาธิการคณะอืน่แลว้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการลด
ขั้นตอนการด าเนนิการและเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ 
ขั้นตอน และวธิีการด าเนินการที่มีรายละเอียดชัดเจน
ในทางปฏิบตั”ิ (ส้านักงานเลขาธกิารวุฒิสภา) 
 

 
 

     - ร่างมาตรา 8 ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับหนงัสือ
เชิญมาแถลงข้อเท็จจรงิ หรอืแสดงความเห็นต้องมา
ด้วยตนเองเว้นแตม่ีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจหลกีเลี่ยงได้ 
อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมายให้
บุคคลอืน่ มาด าเนนิการแทนพร้อมชีแ้จงเหตุจ าเปน็
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ต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวนันับแต่วันที่ได้รบั
หนังสอื กรณีที่คณะกรรมาธกิารเห็นควรให้ผู้นัน้ 
ต้องมาแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการด้วยตนเอง ให้มีหนังสือเชิญบุคคล
ดังกลา่วอกีครัง้ ดังนัน้ จงึเหน็ดว้ยกับการก าหนด
หลักการเกี่ยวกับการเชิญบคุคลมาแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความคดิเห็นตามร่างมาตรานี ้เนือ่งจาก 
มีการก าหนดกรณมีีเหตุจ าเป็นไว้กรณีที่บุคคลนัน้ 
ไม่อาจมาให้ขอ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงตามหนังสือเชิญ
ด้วยตนเองได้ สามารถมหีนงัสือขอเลือ่นหรือมอบ
อ านาจใหบุ้คลอืน่ที่ทราบข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในประเดน็หนังสือเชิญมา
ด าเนินการแทนได้ (ส้านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 
 

     - เป็นการชว่ยเปดิโอกาสและชว่ยให้บคุคล 
ผู้ได้รบัหนังสือเชิญบุคคลทีไ่ด้รับหนงัสือเชญิมา
แถลงข้อเท็จจริง หรอืแสดงความคิดเหน็ แตม่ีเหตุ
จ าเป็นไม่สามารถมาไดด้้วยตนเองสามารถเลื่อน 
หรือมอบใหบุ้คคลอืน่มาด าเนินการแทนได้ ซึ่งจะ
เปน็ประโยชน์ตอ่ผู้ถกูเรียก และไม่ท าใหก้ระบวนการ
สอบหาข้อเท็จจริงนีม้ีลักษณะเปน็มาตรการบงัคับ
มากเกนิไป ซึ่งสอดคล้องกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
135 มาเปน็รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 129 (กรมการพัฒนา
ชุมชน กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

      - เห็นดว้ยกับร่างมาตรานี ้(กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดหลกัการตาม ร่างมาตรา 8 มีความ
เหมาะสมแล้ว เนือ่งจากเปน็บทบัญญัติทีม่ี
สาระส าคัญเกี่ยวกบัการปรบัปรุงถ้อยค าใน
บทบัญญัต ิมาตรา 7 เดิม ของพระราชบญัญตัิค าสัง่
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
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ตรากฎหมายเพ่ือแกไ้ขสาระส าคัญให้สอดคลอ้งกบั
มาตรา 129 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
โดยใช้ค าว่า “สอบหาข้อเทจ็จริง” แตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 135 ซึ่งใช้ค าว่า “การสอบสวน” และ
มาตรา 129 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทยใช้ค าว่า “อ านาจเรียกเอกสาร
จากบุคคลใด” แทนค าว่า “ค าสั่งเรียก” ตาม
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 135 สาระส าคัญของร่างมาตรา 7  
ร่างมาตรา 8 และร่างมาตรา 10 จึงเปน็การบญัญตัิ
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 129 ของรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทยที่มีสาระส าคัญเปลี่ยนแปลง
ไปจากรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับเดิม 
(กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย) 
 

    - เห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรา 8 ซึ่งได้ก าหนดให้
บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นต้องมาดว้ยตนเอง โดยก าหนด
ข้อยกเว้นกรณีมีเหตุจ าเป็นอนัมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
โดยให้มอบหมายบุคลอื่นมาแถลงข้อเท็จจริง  
(กรมโยธาธกิารและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย) 
 

 
 
 
 
 
 
 

           - เพราะตามร่างมาตรา 8 วรรคสอง ก าหนดให้
กรณีที่มีการมอบหมายบุคคลอื่นให้ไปแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคดิเห็นแทน ให้ถือว่า 
ค าแถลงหรือความเห็นนั้นเปน็ของผู้มอบหมาย 
เนื่องจากการแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นเปน็เรื่องอัตวิสัยของแต่ละบุคคลซึ่งแต่ละ
คนอาจทราบข้อเท็จจริงในเรื่องต่าง ๆ มากน้อยไม่
เท่ากันตามประสบการณ์ที่ได้รับรู้มา นอกจากนั้น 
หากผู้ที่ไปให้ข้อเท็จจริงได้แถลงข้อเห็จจริงไม่ตรง
กับความจริงหรือเป็นความเท็จก็เรื่องเฉพาะตัวของ
ผู้นั้น การก าหนดใหถ้ือว่าค าแถลงหรือความเห็น
นั้นเป็นของผู้มอบหมายจึงไมถู่กต้องและเป็นธรรม
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
แก่ผู้มอบหมาย (การประปานครหลวง หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

     - ท าให้บุคคลที่ไดร้ับหนงัสือให้ส่งเอกสาร หรือ
เชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ทราบ
หลักเกณฑ์และวิธีการ รวมถงึสิทธิและหน้าที่ของตน
เมื่อได้รับหนังสือดังกล่าว และสามารถปฏิบัติตามได้
อย่างถูกต้อง (การประปาส่วนภูมิภาค หน่วยงาน
รัฐวสิาหกิจ ในสังกดักระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีความเห็นสอดคล้องกบัร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่น าเสนอ (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดหลักการเกีย่วกับการเชิญบุคคล 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นตาม 
ร่างมาตรา 8 นั้นเหมาะสม เพราะเป็นไปตาม 
กฎหมายเดิม (ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
 

 

     - เห็นด้วยกับกรณีที่บุคคลตามหนังสือเรียกไม่มา
และมีการมอบหมาย โดยคณะกรรมาธิการยอมรับ 
ให้มีการชี้แจงแทน ให้ถือว่าค าชี้แจงของบุคคลนั้น 
ถือเสมือนวา่เปน็ค าชีแ้จงของบุคคลที่คณะกรรมาธิการ
เชิญมาชี้แจงด้วยตนเอง ตามร่างมาตรา 8 นี้ 
(สัมภาษณป์ระธานคณะกรรมาธกิารศกึษา 
การจดัท้าและตดิตามการบริหารงบประมาณ  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

  
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
(1) มีข้อสังเกตว่า กรณีบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่คณะกรรมาธิการเชิญมาแถลง

ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ไม่มาตามอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ไม่ได้ก าหนดมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดให้บุคคลนั้นต้องปฏิบัติ อาจจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย 
ไม่มีประสิทธิภาพ (คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 

(2) ควรให้มีระเบียบเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการที่บุคคลต้องจัดส่งเอกสาร ส่งมอบวัตถุ หรือ
พยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องให้แก่คณะกรรมาธิการด้วย กรณีบุคคลนั้นไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้ 
ยังมีข้อเสนอแนะ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อ 5 แห่งระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มา

(62)
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แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งระเบียบดังกล่าวบัญญัติว่า  
“ข้อ 5 ผู้มาแถลงข้อเท็จจริงซึ่งเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เป็นต้นสังกัด” ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงอาจ
ไม่ได้รับอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หากถูกเรียกมาให้แถลงข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิปักษ์กับ
ผู้บังคับบัญชาหรือต้นสังกัด จึงควรมีข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกรณีดังกล่าวข้างต้น (คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น 
วุฒิสภา) 

(3) มีข้อสังเกตดังนี้ 1) ควรมีการก าหนดรายละเอียดเรื่องการนับระยะเวลาให้ชัดเจน  
ตามเหตุผลที่กล่าวมาแล้วในประเด็นค าถามข้อ 2 ความว่า การนับระยะเวลาในการด าเนินการควรมี
ความชัดเจน อาทิ ในมาตรา 7 วรรคสาม มีการก าหนดให้ “บุคคลที่อาจไม่ปฏิบัติตามหนังสือเชิญหรือ
หนังสือขอให้ส่งเอกสาร ต้องมีหนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสือ” การด าเนินการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือนั้น ให้นับรวมวันหยุดของทาง
ราชการด้วยหรือไม่ หรือในกรณีที่ให้นับวันต่อเนื่องรวมวันหยุดราชการ หากได้รับหนังสือในวันศุกร์ 
แสดงว่าจะต้องด าเนินการท าหนังสือแจ้งเหตุต่อคณะกรรมาอิการกายในวันศุกร์ใช่หรือไม่ ซึ่งหากมีการ
ตคีวามเรื่องการนับระยะเวลาท่ีต่างกันจะส่งผลให้ผู้ได้รับหนังสือฝ่าฝืนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยไม่มี
เจตนาในการกระท าความผิดได ้ทั้งนี้ การก าหนดรายละเอียดการนับระยะเวลา จะท าให้ลดปัญหาเรื่อง
การตีความทางกฎหมาย และหน่วยงานหรือบุคคลที่ได้รับหนังสือจะได้มีความชัดในการด าเนินการมาก
ยิ่งขึ้น และ 2) ในทางปฏิบัติควรระบุในหนังสือเชิญมาตรา 8 ว่ากรณีใดสามารถมอบหมายให้บุคคลอื่น
ด าเนินการแทนได้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และแก้ปัญหาการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ระดับที่ไม่สามารถ
ชี้แจงข้อมูลหรือตอบค าถาม หรือตัดสินใจในระดับนโยบาย มาให้ข้อมูลต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
ท าให้เสียเวลาในการด าเนินการของคณะกรรมาธกิาร (คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม 
ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 

(4) การก าหนดหลักการเกี่ยวกับการเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น
ตามร่างมาตรา 8 การมีบทบัญญัติให้บุคคลได้รับเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงต้องมาแสดงความคิดเห็นด้วย
ตนเองส่วนมากจะเป็นผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบนโยบาย การท างานในภาพรวม 
อาจไม่ทราบข้อเท็จจริงทั้งหมด ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติอาจจะให้ข้อมูลที่ชัดเจนและตรงต่อวัตถุประสงค์ 
ที่คณะกรรมาธิการต้องการได้ (ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์) 
 (5) ควรก าหนดระยะเวลาให้มีความเหมาะสมในการท าหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมายให้
บุคคลอื่นมาด าเนินการแทน (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 (6) ดังนั้น จึงควรก าหนดเนื้อหาของร่างในวรรคนี้เป็นในท านองว่า ในกรณีที่คณะกรรมาธิการ
พิจารณาแล้วยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหมายมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ
หากเห็นว่าเป็นการเพียงพอแล้วก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้  หากยังไม่เพียงพอจะเชิญ
บุคคลดังกล่าวมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการอีกครั้งหนึ่งก็ได้ นอกจากนั้น
ควรให้สิทธิแก่บุคคลที่ถูกเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นสามารถมาแถลงข้อเท็จจริง  
หรือแสดงความคิดเห็นเป็นหนังสือยื่นต่อคณะกรรมาธิการได้ด้วย (การประปานครหลวง หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 

(63)
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4 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ตามร่างมาตรา 10 หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     - การมาแถลงข้อเท็จจรงิหรือแสดงความเหน็
ย่อมมค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง ประกอบกบัการ
เดินทางมาแถลงขอ้เท็จจรงิ หรือแสดงความเห็นนั้น
เป็นไปตามการเชญิของคณะกรรมาธิการ บคุคลที่มา
จึงควรมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

- เป็นสิทธิของบุคคลที่ถูกเชญิมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการที่สมควร  
ไดร้ับค่าใช้จ่ายในการเดนิทางและไม่ท าใหก้ระบวนการ
เชิญบคุคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
ต่อคณะกรรมาธิการเกดิเปน็ภาระใหแ้ก่ผู้ถกูเชญิ 
มากเกินสมควร 

- แก้ไขให้สอดคล้องกับร่างใหม ่
      (เว็บไซต์) 
 

 

     - พิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัการก าหนดให้บคุคล 
ที่มาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคดิเหน็ตอ่
คณะกรรมาธิการมีสิทธไิดร้ับค่าใช้จา่ยในการเดนิทาง 
ตามร่างมาตรา 10 (คณะกรรมาธกิารการกฎหมาย 
การยุตธิรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

      - เนื่องจากการใช้อ านาจเรียกบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยพุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 วรรคสี่ ประกอบขอ้บังคับการ
ประชมุสภาผู้แทนราษฎรพ.ศ. 2562 ข้อ 97 ได้
ก าหนดใหบุ้คคลผูถู้กเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคดิเห็นต่อคณะกรรมาธิการมีสิทธิที่จะ
ได้รบัค่าใช้จ่ายในการเดนิทางตามหลักเกณฑ์ที่
กรมบญัชีกลางก าหนด ซึ่งปรากฏตามหนังสือ
กรมบญัชีกลาง ด่วนที่สดุที่ กค 0409/33300 ลง
วันที ่1 ธนัวาคม 2548 เรือ่ง ขอทบทวนการ
เบิกจ่ายคา่พาหนะเดินทางผูม้าแถลงขอ้เท็จจรงิ
คณะกรรมาธิการ ดังนั้น จึงอาจจะไม่จ าเปน็ต้อง
ร่างพระราชบัญญัตนิี้ขึน้มารองรับ 

(64)
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
(คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - เห็นพ้องดว้ยกบัการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการเชญิ
บุคคลมาแถลงขอ้เท็จจริง หรอืแสดงความคดิเหน็ต่อ
คณะกรรมาธิการมีสิทธไิดร้ับค่าใช้จา่ยในการเดนิทาง 
เนือ่งจากบคุคลดงักล่าวมีตน้ทุนและคา่ใช้จา่ยในการ
เดนิทางมาแถลงวข้อเท็จจรงิต่อคณะกรรมาธิการ 
(คณะกรรมาธิการแก้ไขปญัหาหน้ีสิน ความยากจน 
และลดความเหลื่อมล้า้ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - ตามร่างฯ มาตรา 10 ดังกล่าวยกข้อความจาก 
มาตรา 10 ของพระราชบัญญัติค าสั่ง เรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 
พ.ศ. 2554 เพ่ือเป็นการบรรเทาภาระค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางให้แก่บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการเพ่ือบุคคล
ดังกล่าวจะไดใ้ห้ความรว่มมอืมากขึ้น (คณะกรรมาธกิาร
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัการให้บคุคลไดร้ับเงินเป็น
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมารฐัสภา ตามร่าง 
มาตรา 10 (คณะกรรมาธิการการพลังงาน  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วย (คณะกรรมาธิการการแรงงาน 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - ถ้าบุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการเป็นบุคคลภายนอกนั้น
เห็นว่าการมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมีความ
เหมาะสม (คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะ 
และวัฒนธรรม สภาผู้แทนราษฎร) 
 
 
 
 
 

     - ถ้าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นการมีสิทธิได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไม่เห็นด้วย เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องมาชี้แจงต่อ
คณะกรรมาธิการอยู่แล้ว ประกอบกับสามารถเบิก
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการกรณีอยู่
ต่างจังหวัดได้อยู่แล้ว (คณะกรรมาธิการการศาสนา 
ศิลปะและวัฒนธรรม สภาผู้แทนราษฎร) 
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     - เห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรา 10 เพราะเพ่ือเปน็ 
การตอบแทนใหแ้ก่บคุคลทีม่าแถลงข้อเท็จจรงิหรือ 
แสดงความคดิเหน็ตอ่คณะกรรมาธกิารทีเ่ปน็ประชาชน
ทั่วไปทีม่ีความรูค้วามสามารถและสามารถชว่ยงาน
คณะกรรมาธิการได ้แตถ่้าบุคคลทีม่าแถลงข้อเท็จจริง
หรอืแสดงความคดิเหน็ตอ่คณะกรรมาธิการเปน็
หนว่ยงานราชการ ไมค่วรมีสทิธไิดร้ับค่าใชจ้่ายในการ
เดนิทาง เนือ่งจากการปฏิบตังิานดังกลา่วของหนว่ยงาน
ราชการเปน็ไปตามหน้าทีแ่ละอ านาจของหนว่ยงานนัน้ ๆ 
อีกทัง้หนว่ยงานราชการสามารถเบกิจา่ยจากตน้สงักดั 
ไดอ้ยูแ่ลว้ (คณะกรรมาธกิารการกีฬา วุฒสิภา) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัการปรบัปรุงถ้อยค าโดยยังคง
หลักการเดิม (คณะกรรมาธกิารการทหารและ 
ความมั่นคงแห่งรัฐ วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดให้บคุคลทีม่าแถลงขอ้เท็จจรงิหรือ
แสดงความคดิเห็นต่อคณะกรรมาธิการมีสิทธิได้รบั
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ตามร่างมาตรา 10 ซึ่งเป็น
หลักการเดิม มีความเหมาะสมและ โดยตัดถ้อยค าว่า
“หรือมีค าสั่งเรียก” ออก เพือ่ให้สอดคล้องกบั 
ร่างมาตรา 9 (คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม 
และกิจการเดก็ เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ 
และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดให้บคุคลทีม่าแถลงขอ้เท็จจรงิหรือ
แสดงความคดิเห็นต่อคณะกรรมาธิการมีสิทธิได้รบั
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ตามร่างมาตรา 10 ซึ่งเป็น
หลักการเดิม มีความเหมาะสมและ โดยตัดถ้อยค าว่า
“หรือมีค าสั่งเรียก” ออก  เพราะตามร่างมาตรา 9  
ไดต้ัดถ้อยค าดังกล่าวแล้ว (คณะกรรมาธกิาร 
การแรงงาน วุฒิสภา) 
 

 

     - ในกรณีที่ยกเลกิพระราชบัญญัตคิ าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 ระเบียบรัฐสภาว่าดว้ยค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางของผู้มาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็น
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ต่อคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 จะสิ้นสภาพบังคับใช้ 
และเห็นควรก าหนดไว้ เพราะจะชว่ยลดภาระ
ค่าใช้จ่ายของบุคคลที่ต้องเดนิทางมาให้ขอ้มูลต่อ 
คณะกรรมาธิการ (คณะกรรมาธกิารการอดุมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม วุฒิสภา) 
 

     - การก าหนดค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้กับ
บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 10 เพ่ือลด
ภาระและอ านวยความสะดวกกับผู้ที่มาแถลง
ข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะภาค
ประชาชนและภาคเอกชน ทั้ งนี้  การก าหนด
รายละเอียดอัตราค่าใช้จ่ายในการเดินทางควร
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน (คณะกรรมาธิการ
การศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม 
วุฒิสภา) 
 

 

     - เนือ่งจากมหีลกัการท านองเดียวกบัพระราชบัญญัติ
ที่ใช้อยู่ในปัจจบุัน (คณะกรรมาธิการติดตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และ 
การจดัท้าและด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 
วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดให้บคุคลทีม่าแถลงขอ้เท็จจรงิ 
หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการมีสทิธไิด้รบั
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ตามร่างมาตรา 10 นั้น ส า
วุฒนิักงานเลขาธิการวฒุิสภาเห็นพ้องดว้ย 
(ส้านกังานเลขาธกิารวุฒิสภา) 
 

 

     - ร่างมาตรา 10 ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเหน็มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางตามระเบียบที่รัฐสภาก าหนด ดังนัน้ 
จึงเห็นด้วยกับร่างมาตราดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้บุคคล
ที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเหน็ต่อ
คณะกรรมาธิการ มีสิทธิได้รบัค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง เนื่องจากบุคคลดังกล่าวต้องมีการใช้เวลา
เตรียมข้อมูลข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ซึ่งอาจ
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กระทบกับเวลาการท างานประจ า และจะต้อง
เสียเวลาในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ จึงสมควรก าหนดให้มี
สิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามควรแก่กรณี
เพ่ือชดเชยเป็นค่าเดินทางค่าป่วยการให้บุคคล
ดังกล่าวที่ต้องเสียเวลาเสียค่าเดินทางมา (ส้านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ) 
 

     - เปน็สิทธขิองบคุคลที่ถกูเชญิมาแถลงข้อเท็จจรงิ
หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ที่สมควร
ได้รับค่าใช้จ่ายในการเดนิทาง และไม่ท าให้กระบวนการ
เชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการเกิดเป็นภาระให้แก่ผู้ที่ถูกเชิญมา
มากเกินสมควร แต่อย่างไรกด็ีอัตราค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินทางควรค านึงถึงภาระค่าใช้จ่ายงบประมาณ 
ที่รัฐจะต้องเสียไปกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางของ
บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการด้วย (กรมการพัฒนาชุมชน 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - เห็นดว้ยกับร่างมาตรานี้ (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดหลกัการตามร่างมาตรา 10  
มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นบทบัญญัติทีม่ี
สาระส าคัญเกี่ยวกับการปรับปรุงถ้อยค าในบทบัญญัติ 
มาตรา 10 เดิม ของพระราชบัญญตัิค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา 
พ.ศ. 2554 โดยมวีัตถุประสงค์ในการตรากฎหมาย
เพื่อแก้ไขสาระส าคญัให้สอดคล้องกับมาตรา 129 
ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย โดยใช้ค าว่า 
“สอบหาข้อเท็จจรงิ” แตกตา่งจากรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 
ซึ่งใช้ค าวา่ “การสอบสวน” และมาตรา 129 วรรคสาม 
ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทยใช้ค าวา่ 
“อ านาจเรียกเอกสารจากบคุคลใด” แทนค าว่า 
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“ค าสัง่เรียก” ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 135 สาระส าคัญ
ของรา่งมาตรา 7 ร่างมาตรา 8 และร่างมาตรา 10 
จึงเป็นการบัญญัตเิพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 129 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่มีสาระส าคัญ
เปลี่ยนแปลงไปจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบับเดิม (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - ร่างมาตรา 10 มีความเหมาะสม เนื่องจาก
บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงมีค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นต้อง
ใช้ในการเดินทาง ซึ่งบางกรณีอาจต้องเดินทางเป็น
ระยะทางไกลและมีค่าใช้จ่ายมาก หรืออาจเป็นบุคคล
ที่มีรายได้น้อย การก าหนดในเรื่องนี้จึงเหมาะสมแล้ว 
รวมทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของบุคคลดังกล่าว 
(กรมโยธาธิการและผังเมืองกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - เพราะในการไปแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นต่อคณะกรรมาธิการย่อมเกิดค่าใช้จ่าย 
ในการเดินทาง ค่าจัดท าเอกสาร นอกจากนั้นหาก
เป็นประชาชนอาจจะต้องมีการลางานซึ่งนายจ้าง 
อาจไม่จ่ายค่าจ้างเพราะการลานี้ อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีเงินเดอืน
ประจ าการไปแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
ต่อคณะกรรมาธิการเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ท่ีผู้บังคบับัญชาสั่งการตามมาตรา 129 แหง่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
สามารถใช้รถของหน่วยงานในการเดินทางได้  
อาจก าหนดให้ไม่ไดร้ับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
(การประปานครหลวง หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
ในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - เนื่องจากจะได้ไม่เปน็ภาระเกินควรแกบุ่คคล 
ที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงขอ้เท็จจริง หรือแสดง
ความเห็นนั้น (การประปาส่วนภูมิภาค หน่วยงาน
รัฐวสิาหกิจ ในสังกดักระทรวงมหาดไทย) 
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     - มีความเห็นสอดคล้องกบัร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่น าเสนอ (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - การก าหนดให้บุคคลทีม่าแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความติดเห็นต่อคณะกรรมาธิการมีสิทธิได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ตามร่างมาตรา 10 นั้น
เหมาะสม เพราะเป็นไปตามกฎหมายเดิม 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
 

 

     - เห็นด้วยกับร่างมาตรา 10 นี้ (สัมภาษณ์
ประธานคณะกรรมาธิการศกึษาการจัดทา้และ
ตดิตามการบริหารงบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
(1) อัตราค่าใช้จ่ายในการเดินทางควรค านึงถึงภาระค่าใช้จ่ายงบประมาณที่รัฐต้องเสียไปกับ

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของบคุคลที่มาแถลงขอ้เท็จจริงหรอืแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วย (เว็บไซต์) 
(2) มีข้อสังเกตว่า สิทธิในการได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ

นั้นครอบคลุมถึงกรณีของบุคคลที่มาจากภาคเอกชนหรือไม่ นอกจากนี้การออกกฎหมายล าดับรอง  
หรือระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์การเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางควรก าหนดให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง
กับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันด้วย (คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหน้ีสิน ความยากจน และลดความ
เหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 

(3) ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าบุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามระเบียบการเบิกจ่ายใด ทั้งนี้ เพ่ือป้องกัน
ปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และต้องไม่ให้กระทบวงเงินที่คณะกรรมาธิการได้รับการ
จัดสรร (คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 

(4) แนวทางดังกล่าวอาจก่อให้เกิดเป็นภาระด้านงบประมาณ และอาจจะกระทบต่อวงเงิน
งบประมาณที่กรรมาธิการแต่ละคณะได้รับจัดสรร ดังนั้น ถ้าจะด าเนินการตามร่างมาตรา 10 จึงควร
พิจารณาในเรื่องของการจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมด้วย  (คณะกรรมาธิการการ
กระจายอ้านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และการบริหารราชการรูปแบบพิเศษ สภาผู้แทนราษฎร) 

(5) ควรก าหนดระเบียบค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงควาคิดมเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการให้ชัดเจน ทั้งนี้ ต้องไม่กระทบวงเงินงบประมาณของคณะกรรมาธกิารท่ีได้รบัจดัสรร 
(คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด สภาผู้แทนราษฎร) 

(6) เห็นด้วยบางส่วน และขอเสนอแนะให้ผู้ได้รับมอบหมายตามร่างมาตรา 8 มีสิทธิได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางด้วย (คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
วุฒิสภา) 
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(7) มีข้อสังเกตว่า ควรมีการเพ่ิมความเป็นข้อยกเว้นไว้ให้ชัดเจนในตอนท้ายความว่า  
“เว้นแต่ผู้นั้นจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบอื่น
อยู่แล้ว” ด้วยหรือไม่ (ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 

(8) ร่างมาตรา 10 ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการ 
มีหนังสือเชิญ มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นตามระเบียบ 
ที่ประธานรัฐสภาก าหนดด้วย เห็นว่า นอกจากสิทธิในการได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นแล้ว เพ่ือให้การสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาของคณะกรรมาธิการได้รับข้อมูล
ข้อเท็จจริงครบถ้วนรอบด้าน และเพ่ือลดภาระกรณีเอกสารที่ต้องจัดส่งให้ตามหนังสือของคณะกรรมาธิการ
นั้นมีจ านวนมาก เห็นควรเพ่ิมสิทธิในการได้รับค่าใช้จ่ายในการจัดส่งเอกสารให้คณะกรรมาธิการกรณี
เอกสารมีจ านวนมากด้วย (ส้านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม) 
 (9) ปัจจุบันค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธกิาร
เป็นไปตามระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 หากมีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะต้องมีการ
ปรับปรุงระเบียบรัฐสภาดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ ควรพิจารณาอัตราค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้เหมาะสมโดยอาจ
พิจารณาเทียบเคียงจากค่าใช้จ่ายในการเดินทางของหน่วยราชการหรืออาจก าหนดให้เบิกจ่ายได้ตามจริงแต่
ไม่เกินอัตราที่ก าหนดไว้ เป็นต้น (ส้านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 
 (10) การก าหนดให้บุคคลที่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการมีสิทธิ
ได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามร่างมาตรา 10 ในกรณีบุคคลหรือประชาชนทั่วไปที่คณะกรรมาธิการ
เชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะต้องเสียสละทั้งทุนทรัพย์และเวลาในการ
ท างาน จึงเป็นเรื่องสมควรที่จะก าหนดให้มีสิทธิให้ได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง แต่กรณีข้าราชการ  
ถ้าเป็นข้าราชการที่อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาถือว่า
มาปฏิบัติราชการปกติไม่จ าเป็นต้องเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ส่วนข้าราชการที่อยู่ต่างจังหวัดถ้าต้อง
เดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการก็สามารถเบิกค่าใช้จ่าย  
การเดินทางจากต้นสังกัดได้อยู่แล้ว (ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์) 
 (11) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางควรก าหนดให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์
เศรษฐกิจในปัจจุบัน (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 (12) หากผู้มาชี้แจงต้องเดินทางมาไกลบางกรณีควรสามารถจัดให้มีการประชุมผ่านสื่อออนไลน์ได้ 
โดยไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (สัมภาษณป์ระธานคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท้าและติดตาม
การบริหารงบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร) 
 
 
 
 
 
 

(71)



2-56 

 

5. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวินัย
ให้แก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ 
ตามร่างมาตรา 11 หรือไม่ อย่างไร 

 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

     - เป็นการคุ้มครองผู้ให้ถอ้ยค าหรอืส่งมอบวตัถ ุ
เอกสาร พยานหลักฐาน ใหส้ามารถให้ถ้อยค า 
ได้อย่างอิสระ 

- เป็นการคุ้มครองช่วยใหบ้คุคลที่ให้ความ
ช่วยเหลอืในกระบวนการสอบหาข้อเท็จจรงิสามารถ
เปิดเผยวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่มี
ความจ าเปน็ตอ่กระบวนการไดอ้ย่างครบถ้วน ไม่เกดิ
ความกังวลว่าการกระท าดงักล่าวจะต้องรับผดิ ซึ่งจะ
เป็นประโยชนต์่อกระบวนการสอบหาขอ้เท็จจรงิของ
คณะกรรมาธิการที่จะไดข้้อมูลอย่างถกูตอ้งครบถว้น 

- ให้ผู้ถูกเรียกกล้าจะให้ข้อมลูจริง 
       (เว็บไซต์) 
 

 

     - พิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัการก าหนดข้อยกเวน้
ความรบัผดิทัง้ทางแพ่ง ทางอาญาหรอืทางวินยัใหแ้ก ่
ผู้ที่ให้ถอ้ยค า หรือสง่มอบวตัถุ เอกสาร หรอื
พยานหลกัฐานอืน่ทีเ่กี่ยวข้องต่อคณะกรรมาธิการ  
ตามร่างมาตรา 11 (คณะกรรมาธกิารการกฎหมาย 
การยุตธิรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบ
วัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องตอ่
คณะกรรมาธิการ รวมทั้งผู้ทีจ่ัดท าและเผยแพร่
รายงานการประชุมตามข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒสิภา หรือรัฐสภา ซึ่งไดก้ระท าโดย
สุจริตไม่ตอ้งรบัผิดทัง้ทางแพ่ง ทางอาญาหรือทาง
วินัย (คณะกรรมาธกิารกิจการสภาผู้แทนราษฎร 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่ผู้ให้
ถ้อยค า หรือส่งมอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐาน
อื่นทีเ่กี่ยวขอ้งตอ่คณะกรรมาธิการ ซึ่งสอดคล้องกบั
มาตรา 129 วรรคเจด็ ของรัฐธรรมนญูแห่ง
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดให ้
เอกสิทธิ์คุม้ครองถึงบุคคลผูก้ระท าหนา้ทีแ่ละผูป้ฏิบตัิ
ตามค าเรียกตามมาตรา 129 ด้วย (คณะกรรมาธกิาร
แก้ไขปัญหาหนี้สิน ความยากจน และลดความ
เหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - ถ้อยค าดงักล่าวตามรา่งมาตรา 7 มีความ
เหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เมื่อบคุคลได้ปฏบิัตหินา้ที่โดยสุจริตย่อมควร
ได้รบัการคุ้มครอง (คณะกรรมาธกิารการกระจาย
อ้านาจการปกครองส่วนทอ้งถิ่น และการบริหาร
ราชการรูปแบบพิเศษ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - ร่างมาตรา 7 ที่ก าหนดข้อยกเวน้ความผดิทั้ง
ทางแพ่ง ทางอาญาและทางวินัย กรณีปฏบิัตหิน้าที่
โดยสุจรตินัน้มคีวามเหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธกิาร
การปอ้งกันปราบปรามการฟอกเงินและ 
ยาเสพตดิ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เปน็หลกัการที่ให้ความมั่นใจกบัผู้ที่ให้ความ
ร่วมมือว่าจะไม่ตอ้งความรับผดิทั้งทางแพ่ง  
ทางอาญาหรือทางวนิัยจากการกระท าของตน  
ซึ่งตรงกบัถ้อยค าเดมิ ตามมาตรา 11 ของ
พระราชบัญญัตคิ าสัง่เรียกของคณะกรรมาธกิารของ
สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภา พ.ศ. 2554 
(คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมชิอบ สภาผูแ้ทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกบับทคุม้ครองเจ้าหน้าที่ฝา่ย
เลขานกุารประจ าคณะกรรมาธิการ ผู้จดัท า 
และเผยแพร่รายงานการประชุมตามข้อบังคับ 
การประชมุสภาผู้แทนราษฎร ตามร่างมาตรา 11 
(คณะกรรมาธิการการพลังงาน สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นด้วย (คณะกรรมาธิการการแรงงาน  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เนื่องจากเป็นหลักประกันให้กับ “เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ” ได้ว่าจะไม่ต้องรับผดิจากการกระท าอัน
เนื่องจากการให้ความร่วมมือกับคณะกรรมาธิการ 
(คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - ร่างมาตรา 11 มีความเหมาะสม เพราะจะท าให ้
ผู้ทีใ่ห้ขอ้มูลต่อคณะกรรมาธกิารมคีวามเชื่อมั่นและ 
กล้าทีจ่ะให้ขอ้มลูตามความเป็นจรงิ โดยจะท าให้การ
พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธกิารเปน็ไปดว้ยความ
ละเอียดรอบคอบและมปีระสทิธิภาพ เนือ่งจากผู้ให้
ข้อมลูได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายทีไ่ม่ตอ้งรบัผดิ 
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวนิัย หากการใหถ้้อยค า
หรอืการส่งมอบวตัถ ุเอกสาร หรอืพยานหลกัฐานอืน่ 
ที่เกี่ยวขอ้งนัน้ไดก้ระท าไปโดยสุจริต (คณะกรรมาธิการ
การกีฬา วุฒสิภา) 
 

 

     - เห็นด้วยในหลักการเพราะยังคงหลกัการเดิมไว้ 
แตค่วรต้องปรบัปรงุแก้ไขถอ้ยค าให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยด้วย เช่น ตอ้งตัด
ค าว่า “วัตถุ” และ “หรือพยานหลักฐานอื่นที่
เกี่ยวขอ้ง” ออกดว้ย (คณะกรรมาธกิารการทหาร
และความมั่นคงแห่งรัฐ วฒุิสภา) 
 

 

     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางวนิัย ใหแ้ก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือสง่
มอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ต่อคณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 11 ซึ่งเป็น
หลักการเดิม มีความเหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธิการ
การพัฒนาสังคม และกิจการเดก็ เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ดอ้ยโอกาส วุฒิสภา) 
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     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางวนิัย ใหแ้ก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือสง่
มอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ต่อคณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 11 ซึ่งเป็น
หลักการเดิม มีความเหมาะสมแล้ว (คณะกรรมาธกิาร
การแรงงาน วุฒิสภา) 
 

 

     - เพื่อให้เอกสิทธิค์ุ้มครองผู้ที่มาใหข้้อมูลกับ 
คณะกรรมาธิการ หรือคณะอนุกรรมาธิการ 
(คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  
วิจัยและนวัตกรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางวนิัยให้แก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือสง่
มอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง
ต่อคณะกรรมาธิการตามร่างมาตรา 11 ซึ่งสอดคล้อง
กับมาตรา 129 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
เพื่อให้เอกสิทธิ์คุ้มครองถึงบคุคลผู้กระท าหน้าทีห่รือผู้
ปฏิบัตติามอ านาจเรียกใหไ้มต่้องรับผิดทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางวนิัย มีความเหมาะสมแล้ว
(คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม 
ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - เนื่องจากมหีลักการท านองเดียวกับ
พระราชบัญญัติที่ใช้อยู่ในปจัจุบัน และไดม้ีการเพ่ิม
การอ้างอิงถึงการด าเนนิการตามข้อบังคับการ
ประชมุรัฐสภาดว้ย ท าให้ครอบคลุมทกุสภา 
(คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรดั
การปฏิรูปประเทศ และการจัดท้าและด้าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิทางแพ่ง  
ทางอาญา หรือทางวนิัยใหแ้ก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือสง่
มอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
ต่อคณะกรรมาธิการ ตามร่างมาตรา 11 นั้นเหน็พ้อง
ด้วยเนื่องจากบทบัญญัตดิังกล่าวสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129  
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วรรคเจ็ด ที่บญัญตัิไว้วา่ “เอกสิทธิ์ทีบ่ัญญัตไิว้ใน
มาตรา 124 ให้คุม้ครองถงึบคุคลผู้กระท าหน้าที่ 
และผู้ปฏบิัตติามค าเรียกตามมาตรานี้ดว้ย” และ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 124 
วรรคสี่ ที่บญัญตัิไวว้่า “เอกสิทธิ์ที่บญัญตัิไว้ใน 
มาตรานี ้ย่อมคุม้ครองไปถงึผู้พิมพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรอืรัฐสภา แลว้แตก่รณ ีและคุ้มครองไปถึง
บุคคลซึ่งประธานในที่ประชมุอนุญาตใหแ้ถลงขอ้เทจ็จรงิ 
หรอืแสดงความคดิเหน็ในที่ประชุม ตลอดจน
ผู้ด าเนนิการถา่ยทอดการประชุมสภาทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด 
ซึ่งได้รบัอนญุาตจากประธานแห่งสภานัน้ด้วย 
โดยอนุโลม” (ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
 

     - ร่างมาตรา 11 ก าหนดเอกสิทธิ์ของผู้ใหถ้้อยค า 
หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอื่น 
ที่เกี่ยวขอ้งต่อคณะกรรมาธกิาร หรือผู้ที่จดัท า 
และเผยแพร่รายงานการประชุม โดยไมต่้องรบัผิด 
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวนิัย ดังนัน้ จงึเหน็
ด้วยกบัร่างมาตรานี้ที่ก าหนดข้อยกเวน้ความรบัผิด 
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวนิัยแก่ผูท้ี่ให้ถ้อยค า
หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอื่น 
ที่เกี่ยวขอ้งกบัคณะกรรมาธกิาร เนื่องจากการให้
ถ้อยค าหรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน
อื่นที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมาธิการ เป็นประโยชนต์่อ
คณะกรรมาธิการที่จะไดด้ าเนินการต่อไป ฉะนัน้ 
บุคคลที่มาให้ถอ้ยค าหรือส่งมอบวตัถ ุเอกสาร หรือ
พยานหลักฐานอืน่ภายในขอบเขตวตัถปุระสงคห์รือ
ประเดน็ข้อซักถามของคณะกรรมาธิการ จึงไม่สมควร
ที่จะต้องรับผดิทั้งทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางวนิัย 
เพราะหากก าหนดใหต้้องรับผิดก็จะไม่มบีุคคลใด 
กล้าให้ถ้อยค าหริอส่งมอบวตัถุ เอกสาร หรือ
พยานหลักฐานอืน่ ซึ่งร่างมาตราดังกล่าวจงึเสมือน
เป็นหลักประกนัอย่างหนึ่งทีบุ่คคลนั้นไม่ตอ้งรบัผิด 
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(ส้านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ) 
 

     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางวนิัยให้แก่ผู้ที่ให้ถ้อยค าหรือส่ง
มอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่
เกี่ยวขอ้งต่อคณะกรรมาธิการ ตามรา่งมาตรา 11 
ถือว่าเป็นข้อยกเวน้ความรบัผิดทั้งทางแพ่งและทาง
อาญาหรือทางวนิัยของผู้ใหถ้้อยค า สง่มอบวตัถ ุ
เอกสารหรือพยานหลกัฐาน รวมถึงผู้ที่จดัท าและ
เผยแพร่รายงานการประชุมซึ่งได้กระท าโดยสุจริต
ถือตามหลกัสุจรติย่อมต้องได้รับความคุ้มครอง  
ในฐานะเจ้าพนกังานที่ปฏิบตัิหน้าที่โดยสุจรติ และ
ไม่มีเจตนาให้เกิดผลร้ายกับบุคคลใด (ส้านักงานปลัด 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์) 
 

 
 

     - เป็นการคุ้มครองช่วยให้บุคคลที่ให้ความ
ช่วยเหลอืในกระบวนการสอบหาข้อเท็จจรงิ 
สามารถเปดิเผยวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่มีความจ าเปน็ตอ่กระบวนการไดอ้ย่าง
ครบถ้วน ไมเ่กดิความกงัวลวา่การกระท าดงักล่าว
จะต้องรบัผดิ ซึง่จะเปน็ประโยชนต์่อกระบวนการ 
สอบหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมาธกิารทีจ่ะได้ขอ้มูล
อย่างถกูตอ้งครบถว้น (กรมการพัฒนาชุมชน 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีความเหน็พ้องดว้ยกับรา่งมาตรานี้ (กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

    - เห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรา 12 เนื่องจาก
หลักการและสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ เปน็เรื่องเกี่ยวกับอ านาจเรียกเอกสารจาก
บุคคลหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาของ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งมิใช่การกระท าที่กระทบต่อ
ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ความ
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สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง
ร้ายแรง หรือผลกระทบต่อส่วนรวม ดังนั้น มาตรการ
ลงโทษส าหรับความผิดที่ก าหนดให้ถือว่าเปน็การฝ่า
ฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมโดยมิได้ก าหนดโทษ 
ทางอาญา จึงมีความเหมาะสมแล้วและสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายตามมาตรา 21 (8) 
แห่งพระราชบัญญตัิหลักเกณฑ์การจัดท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 ซึ่งในกรณีเดียวกนัตามพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิารของสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 12 ก าหนดโทษ 
ทางอาญาไว้ โดยมีระวางโทษจ าคุกหรือปรับหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ (กรมโยธาธิการและผังเมือง
กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - เพราะจะเป็นการคุ้มครองบุคคลผู้สุจริตที่ไปให้
ถ้อยค าหรือเอกสารหลักฐานตา่ง ๆ  แก่คณะกรรมาธิการ
มิให้ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกฟ้องด าเนินคดีเพ่ือปิดปาก
จากกลุ่มบุคคลฝ่ายที่เสียประโยชน์ยังเป็นการ
ส่งเสริมกระบวนการตรวจสอบของรัฐสภาให้มี
ประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้การ มาตรา 129  
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 เกิดผลสัมฤทธิ์ (การประปานครหลวง 
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     -  เนื่องจากการก าหนดขอ้ยกเว้นตาม 
ร่างมาตรา 11 นี้ จะเป็นบทบัญญตัิส าคัญที่จะท าให้
ร่างพระราชบัญญัตดิังกล่าวใช้บังคับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (การประปาส่วนภูมิภาค หน่วยงาน
รัฐวสิาหกิจ ในสังกดักระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีความเห็นสอดคล้องกบัร่างพระราชบัญญัต ิ
ที่น าเสนอ (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
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     - การก าหนดข้อยกเวน้ความรับผดิทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางวนิัยให้แก่ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือสง่
มอบวตัถ ุเอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่
เกี่ยวขอ้งต่อคณะกรรมาธิการ ตามรา่งมาตรา 11 
นั้นเหมาะสม เพราะเป็นไปตามกฎหมายเดิม 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
 

 

     - เห็นด้วยกับร่างมาตรา 11 นี้ (สัมภาษณ์
ประธานคณะกรรมาธิการศกึษาการจดัท้า 
และตดิตามการบริหารงบประมาณ) 
 

 

 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
(1) มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า หากเป็นการส่งมอบวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องตอ่

คระกรรมาธิการโดยไม่สุจริต ควรมีมาตรการลงโทษไว้ด้วย เช่นเดียวกับร่างมาตรา 12 ตอนท้าย ที่ก าหนดว่า 
“ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ” (คณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 

(2) เห็นด้วยบางส่วน และขอเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าเพ่ือให้ครอบคลุมมากขึ้นเป็น 
“ผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบ เอกสาร ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวขอ้ง” 
(คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา) 

(3) มีข้อสังเกตว่า มาตรา 11 คุ้มครองเอกสิทธิ์เฉพาะผู้ที่จัดท าและเผยแพร่รายงาน 
การประชุมตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาเท่านั้น แต่ยังไม่ครอบคลุม
ถึงเจ้าหน้าที่ที่จัดท าบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการ ซึ่งสมควรที่จะได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง  
ตามมาตรา 11 เช่นเดียวกัน (คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม 
วุฒิสภา) 

(4) มีข้อสังเกตว่า ตามหนังสือความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หน้า 224 ได้ระบุความมุ่งหมายของมาตรา 129 วรรคสี่  
ไว้ในข้อ 4 วรรคสอง ว่า “...คณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจในการเรียกวัตถุอื่นใดที่ไม่ใช่เอกสาร หรือ
เอกสารอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือมาสอบหาข้อเท็จจริง เนื่องจากคณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญา” จึงมีข้อสังเกตว่า กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในมาตรา 11 ก าหนดยกเว้นความรับผิด
หรือให้เอกสิทธิ์ดังกล่าวแก่ผู้ส่งมอบ “วัตถุ” หรือพยานหลักฐานอื่นต่อคณะกรรมาธิการ นอกจากการให้
ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ (ส้านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
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6 ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้กรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 12 หรือไม่ 
อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - มาตรฐานทางจริยธรรม เปน็หลกัเกณฑ์การ
ประพฤติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ส าคัญ 
และการเป็นผูไ้ม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ถือได้ว่ามีความรุนแรงถึงขนาดถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหนง่ได้ ดังนั้น การเพ่ิมข้อก าหนดในสว่นนี้ย่อม
สามารถป้องปรามมิให้กรรมาธิการกระท าการอันใดที่
ส่อไปในทางไมสุ่จรติทีเ่ปน็การละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่
โดยมิชอบได้ (เว็บไซต์) 
 

     - จะเป็นเหตุให้เอาผิดตอ่พรรคการเมอืง 
ที่สังกัดได ้ควรก าหนดใหเ้ปน็ความผดิทางอาญา 
อย่างเดมิ (เว็บไซต์) 
 

     - พิจารณาแลว้เห็นดว้ยกบัการก าหนดให้
คณะกรรมาธิการที่ปฏบิัตหิรอืละเวน้การปฏิบตัหินา้ที่
โดยมชิอบ ใหถ้ือว่าเปน็การฝา่ฝืนหรือไมป่ฏิบตัติาม
มาตรฐานทางจรยิธรรม ตามรา่งมาตรา 12 
(คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยตุิธรรมและ
สิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - การก าหนดให้กรรมาธิการได้มีการปฏิบตัิหรือ
ละเวน้การปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยมิชอบ ทั้งนี้ เพ่ือเปน็การ 
ให้ความเปน็ธรรมและคุม้ครองบคุคลท่ีไดร้ับผลกระทบ
จากการปฏิบตัหิรอืละเวน้การปฏบิัตหิน้าที่โดยมิชอบ 
และเพ่ือให้กรรมาธิการพึงระมัดระวงัการใช้อ านาจเรียก
ตามร่างพระราชบญัญตัินีแ้ละตามบทบญัญตัิ
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทยอย่างเหมาะสม 
(คณะกรรมาธิการแก้ไขปญัหาหน้ีสิน ความยากจน 
และลดความเหลื่อมล้า้ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกับร่างมาตรา 12 (คณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นด้วยกบัร่างมาตรา 12 (คณะกรรมาธิการ
การกระจายอ้านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และ
การบริหารราชการรูปแบบพิเศษ สภา
ผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัร่างมาตรา 12 (คณะกรรมาธกิาร
การปอ้งกันปราบปรามการฟอกเงินและ 
ยาเสพตดิ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เป็นการเปลี่ยนแปลงจากหลักการเดิมที่เคย
บัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา 
และมีโทษจ าคุกหรือปรับ เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมแทน 
(คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤต ิ
มิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วย ซึ่งการก าหนดโทษกรณีฝ่าฝนืหรอื 
ไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมจะสามารถ
น ามาใชไ้ด้จริงหรือไม่ ทัง้นี้ เพื่อป้องกนัการใช้
อ านาจในทางมชิอบ (คณะกรรมาธกิารการแรงงาน 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เพราะเป็นการก าหนดโทษทางมาตรฐาน
จริยธรรม ไม่ใช่โทษทางอาญา ซึ่งเป็นโทษที่รุนแรง
เกินสมควรไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 
(คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - การปฏบิัตหิน้าทีข่องกรรมาธกิารตามร่าง
พระราชบัญญัตฉิบับนีต้้องปฏิบัตหินา้ที่ดว้ยความ
ซื่อสตัย์สุจรติ จงึควรมีมาตรการมาควบคมุตรวจสอบ 
การใช้อ านาจดงักล่าว คอื มาตรฐานทางจริยธรรม 
(คณะกรรมาธิการการกีฬา วุฒิสภา) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
 

      - การเปลี่ยนแปลง “โทษทางอาญา” เปน็  
“การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม” 
ในกรณีที่กรรมาธกิารปฏิบัตหิรือละเวน้การปฏิบตัิ
หน้าทีโ่ดยมิชอบ เพราะการก าหนดโทษทางอาญาไว้
ตามเดิมนั้นย่อมเปน็การป้องกันมิให้กรรมาธิการ 
ใช้อ านาจจนเกนิสมควร (คณะกรรมาธกิาร 
การทหารและความมั่นคงแห่งรัฐ วุฒิสภา) 
 

      - การก าหนดให้กรรมาธิการท่ีปฏิบตัิหรือละเว้น
การปฏิบตัหิน้าทีโ่ดยมิชอบให้ถือว่าเปน็การฝ่าฝนื
หรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรมตามร่าง
มาตรา 12 เพราะเป็นความผิดต่อหนา้ที่ซึง่กระท า 
โดยทุจรติ ซึ่งต้องมีเจตนาพิเศษถือเป็นความผิด
ร้ายแรงสมควรมีการก าหนดโทษทางอาญาตาม
มาตรา 77วรรคสาม ของรัฐธรรมนญูแหแง
ราชอาณาจกัรไทย (คณะกรรมาธกิารการแรงงาน 
วุฒิสภา) 
 

     - เพราะสอดคล้องกับขอ้บังคบัว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสมาชิกวฒุิสภาและกรรมาธกิาร  
พ.ศ. 2563 และข้อบังคบัวา่ด้วยประมวลจริยธรรม
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธิการ  
พ.ศ. 2563 (คณะกรรมาธิการการอดุมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - หลักการของร่างมาตรา 12 มีความเหมาสมแล้ว 
เนื่องจากมีการยกเลิกโทษทางอาญาซึง่สอดคล้อง 
กับพระราชบญัญตัิการจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสมัฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562  
ที่ก าหนดใหก้ารจดัท าร่างกฎหมาย หนว่ยงานของรัฐ 
พึงก าหนดโทษทางอาญาในกฎหมายเฉพาะความผิด
ร้ายแรง และจะต้องไม่มีกรณีอื่นใดเพื่อใหบ้ังคบัใช้
กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพ 
     โดยรา่งมาตรา 12 เปลีย่นจากโทษทางอาญาเป็น
การฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบตัิทางจริยธรรม มีความ
เหมาะสม เพ่ือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เรียกของคณะกรรมาธิการทีไ่ม่ถกูต้องตามกฎหมาย 
มีสิทธิได้รับความเปน็ธรรม และกรรมาธิการควรมีความ
ระมดัระวังในการใชอ้ านาจตามรา่งพระราชบญัญตัิ
อ านาจเรียกฯ มากยิ่งขึน้ อย่างไรก็ตามควรมกีารใช้
บทลงโทษนี้ดว้ยความระมดัระวงั เนื่องจากการฝ่าฝนื
มาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง มีบทลงโทษที่รุนแรง
ซึ่งอาจจะถูกน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ทางการเมือง  
ซึ่งการควบคมุในเรื่องดังกลา่วกระท าได้ยาก
(คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม 
ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 

      - ตามพระราชบัญญัตทิีใ่ช้อยู่ในปัจจุบันก่อน 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินจิฉัยว่า บทบญัญตัิของ
พระราชบัญญัตดิังกลา่วบางมาตรามีเนื้อหาขดั 
หรือแย้งตอ่รัฐธรรมนูญนั้น เนื้อหาในส่วนที่ขดัหรือ
แย้งซึง่เปน็เรือ่งของการก าหนดบทลงโทษทาง
อาญา ท่ีบัญญัตไิวไ้ด ้เพราะได้อาศัยอ านาจตาม
มาตรา 135 วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบญัญตัิให้
อ านาจไวโ้ดยเฉพาะว่า “และให้ค าสัง่เรียกดังกล่าว
มีผลบังคบัตามที่กฎหมายบญัญตัิ” แต่ครัน้ต่อมา 
เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีผลใช้บังคับ บทบัญญัติ
มาตรา 129 วรรคสี ่ของรฐัธรรมนูญ แม้จะเปน็
เรื่องเดียวกัน คือ อ านาจของคณะกรรมาธกิาร  
แตม่ีสาระส าคญัที่แตกต่างกนัโดยสิ้นเชงิที่ส าคญั
ประเด็น คือ 1) เปลี่ยนอ านาจการออก “ค าสั่งเรียก” 
เหลือเป็นเพียงให ้“อ านาจเรียก” เท่านั้น  2) ตดั
สาระส าคัญที่ก าหนดให้การเรียกนัน้ “มีผลบังคบั
ตามทีก่ฎหมายบัญญัต”ิ ออก ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่ามี
เจตนารมณต์้องการให้เปน็เพียงการขอความ
ร่วมมือแทนการใช้อ านาจออกค าสั่งบังคบัและให้มี
โทษตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นโทษประเภทใดก็ตาม  
     ดังนัน้ เมื่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคสี่  
ไม่ได้ให้อ านาจที่จะก าหนดสภาพบังคับไวด้้วย 
เพราะไดต้ัดหลักการนีอ้อกโดยชัดเจนแล้ว กรณีจะ
เพิ่มสภาพบังคับ ไม่ว่าจะเปน็โทษทางวนิัย หรือ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
โทษทางจริยธรรม ก็ตาม  จงึไมน่่าจะกระท าได้ 
เพราะเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้ง 
     ด้วยเหตนุี้ จงึไม่เหน็พ้องด้วยทีจ่ะให้มีการก าหนด
โทษไม่วา่ในกรณีใดเอาไว้ในรา่งพระราชบญัญตัินี ้ 
     (คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และ
เร่งรดัการปฏิรูปประเทศ และการจัดท้าและ
ด้าเนินการตามยุทธศาสตรช์าติ วุฒิสภา) 
 

     - หลักการกับการก าหนดให้กรรมาธิการ 
ที่ปฏิบัตหิรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  
ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 12 นัน้เหน็พ้องด้วย
เพราะสอดคล้องกับหลักกฎหมายทัว่ไปทีบ่ัญญัตไิว้
ในกฎหมายฉบบัต่าง ๆ โดยมีบทบญัญตัิให้เจ้า
พนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายแต่ละฉบับ  
รหากปฏิบตัิหรอืละเว้นการปฏิบัตหิน้าทีโ่ดยมิชอบ
จะมีโทษตามทีบ่ัญญัตไิว ้(สา้นักงานเลขาธกิาร
วุฒิสภา) 
 

 

     - การก าหนดให้กรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่าง
มาตรา 12 จะเห็นได้ว่า ผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมาธิ การนั้ น จะต้ องเป็ นผู้ มี ทั กษะความรู้
ความสามารถและความช านาญมากกว่าบุคคลทั่วไป 
ดังนั้น จึงต้องมีความรับผิดชอบที่มากกว่าหากมีการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเกิดขึ้น จึงเหมาะสมที่จะมี
บทลงโทษดังกล่าว (ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์) 
 

 

      - ร่างมาตรา 12 เป็นบทบัญญัติที่ตัดโทษทางอาญา
ของการกระท าความผิดของคณะกรรมาธิการออก 
เสมือนเป็นการร่างกฎหมายยกเว้นความผิดให้แก่
ตนเอง ซึ่งบทบัญญัติเดิมเหมาะสมอยู่แล้ว เพราะจะ
เป็นบทบัญญัติที่เตือนมิให้คณะกรรมาธิการใช้อ านาจ
หน้าที่กระท าผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้   
ส่วนการเพ่ิมเติมโดยให้น าเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรม
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มาบังคับใช้แทนโทษทางอาญาจะไม่เป็นการเหมาะสม
อย่างยิ่ง เพราะบทลงโทษตามมาตรฐานทางจริยธรรม
ก็คือพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภา และให้เพิกถอนสิทธิรับสมัคร
เลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น ยังเป็นบทลงโทษ 
ที่เบากว่าโทษทางอาญาเสียอีก (ส้านักงานต้ารวจ
แห่งชาติ) 

      - มาตรฐานทางจริยธรรม คือ หลักเกณฑ์การ
ประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ส าคัญ และการตกเป็นผู้ไมป่ฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรม ถือได้ว่ามีความรุนแรงถึงขนาดถูก 
ถอดถอนจากต าแหน่งได้ ดังนั้น การเพ่ิมบทบัญญตัิ
ในส่วนนี้ย่อมสามารถป้องปรามมิให้กรรมาธิการ
กระท าการอันใดที่ส่อไปในทางไม่สุจริต ที่เป็นการ 
ละเวน้การปฏิบัตหิน้าทีห่รือปฏิบัตหิน้าทีโ่ดยมิชอบได้ 
(กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

      - เหน็ว่า ยังไม่มีความจ าเป็นในการเพ่ิมลกัษณะ
โทษหรือความผดิของกรรมาธกิารตามรา่งมาตรา 12 
เนือ่งจากคณะกรรมาธกิารเปน็บคุคลทีไ่ดร้ับการ
แต่งตั้งจากฝา่ยนติิบญัญัตเิพ่ือเปน็กลไกสนับสนนุการ
ท าหนา้ที่ของฝ่ายนิตบิญัญตัิให้มีความเข้มแข็งและมี
ประสทิธิภาพยิ่งขึน้ โดยอาจแต่งตัง้จากสมาชกิ 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒุสิภา หรอืบุคคลภายนอก
ที่มีความรู้ ความสามารถ ความเชีย่วชาญในเรือ่งใด
เรื่องหนึง่ เพ่ือปฏิบตัหินา้ทีต่ามทีส่ภามอบหมาย ซึ่งมี
ทั้งกรณีทีเ่ปน็ลกัษณะประจ า และมีลกัษณะเปน็การ
เฉพาะกิจ ส าหรับมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นหลักเกณฑ์
การประพฤตปิฏิบตัิอยา่งมีคณุธรรม เพ่ือใชเ้ปน็
แนวทางในการปฏิบตัิงานอนัมีลักษณะเปน็การ
ส่งเสรมิ โดยมาตรฐานทางจรยิธรรมของกรรมาธกิาร 
ไดป้รากฏในขอ้บงัคบัว่าดว้ยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 
ซึ่งได้ก าหนดจริยธรรมเกี่ยวกบัการปฏิบตัหินา้ทีข่อง
สมาชิกและกรรมาธกิาร และกลไกการสง่เสรมิและ
ควบคุมให้เปน็ไปตามจริยธรรม โดยก าหนดใหม้ี
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คณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎรและ
คณะกรรมการจริยธรรมวฒุิสภา ท าหนา้ที่พิจารณา
เกี่ยวกบัจริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธกิาร รวมทัง้
ไดม้ีการก าหนดโทษไว้ดว้ยแลว้ ประกอบกบัการท า
หนา้ทีข่องคณะกรรมาธิการเป็นการมุง่เนน้เของ
สนบัสนนุภารกิจในการรา่งกฎหมาย การตดิตาม
ตรวจสอบและการควบคมุการบรหิารงานของฝา่ย
บรหิารโดยการรายงานตอ่ฝ่ายนิตบิัญญตัิ ซึง่มไิดม้ี
หนา้ทีแ่ละอ านาจในการตดัสนิหรอืวนิิจฉัยเรื่องใดเปน็
การเฉพาะ หากเห็นว่าการด าเนินการของกรรมาธิการ
มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมเรื่องใด สามารถใช้กลไกตามข้อบงัคับว่า
ด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และขอ้บังคับว่าดว้ย
ประมวลจริยธรรมของวฒุิสภาและกรรมาธกิาร 
พ.ศ. 2563 ได้ และหากเหน็ว่ากรรมาธิการผู้ใด
ปฏิบัตหิรือละเวน้การปฏิบตัหิน้าทีโ่ดยมิชอบหรือ
ปฏิบัตหิน้าทีโ่ดยทุจริต สามารถใช้กลไกการ
รายงานต่อสภาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจแตง่ตั้ง
คณะกรรมาธิการได้ (สา้นักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน) 
 

      - ไม่เห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรานี้ โดยควรก าหนด 
ให้มีโทษจ าคุกและโทษปรับเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - เห็นพ้องด้วยกับการก าหนดหลกัการที่
ก าหนดใหก้รรมาธิการต้องปฏิบัติหรือละเวน้การ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ใหถ้อืว่าเป็นการฝ่าฝนืหรอืไม่
ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจรยิธรรมตามร่างมาตรา 12 
โดยหลกั “ตามมาตรา 77 วรรคสาม ของรฐัธรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหร้ัฐพึงก าหนดโทษ
อาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง คณะกรรมการพัฒนา
กฎหมาย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไดม้ี
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ค าสั่งที่ 2/2559 แตง่ตัง้คณะอนุกรรมการการ
ด าเนินการศกึษาและปรับปรุงกฎหมายเพื่อป้องกนัมิ
ให้มีการใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาตามกฎหมายทีไ่ม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดย
คณะอนกุรรมการฯ ได้จัดท าข้อเสนอหลกัเกณฑ์ 
การก าหนดโทษอาญาส าหรบักฎหมายที่จะตราขึ้น 
ในอนาคตเพื่อให้สอดคลอ้งกับบทบญัญตัิมาตรา 77 
ดังกลา่ว ซึ่งมีสาระส าคญั 3 ประการ ดังนี ้
     1) เป็นการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชนอย่างร้ายแรงและมี
ผลกระทบต่อสว่นรวม 
     2) เป็นกรณีทีไ่ม่สามารถใช้มาตรการอื่นใดเพื่อ
บังคับใชก้ฎหมายอย่างได้ผลหรือมปีระสิทธิภาพ 
เพียงพอที่จะท าให้ประชาชนปฏิบตัิตามกฎหมายได้ 
     3) ความผิดอาญาทีม่ีโทษปรับสถานเดียวหรอื 
ที่มีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบปรับท าให้คดีอาญา 
ระงับได้ หากโดยสภาพแล้วไม่ใช่ความผิดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีอย่างร้ายแรง สมควรใช้ 
โทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการอืน่แทนค่าปรับ” 
     เมื่อพิจารณาสาระส าคญัของร่างมาตรา 12 และ
สาระส าคัญของรา่งพระราชบัญญตัิฉบับนี้แลว้เปน็
เพียงการก าหนดโทษของกรรมาธกิารทีล่ะเว้นหรือไม่
ปฏบิัตติามหลักเกณฑ์การเรยีกเอกสารจากเจา้หน้าที่
ของรฐัหรือเรียกเจ้าหน้าทีข่องรัฐมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่
พิจารณาสอบหาขอ้เท็จจรงิหรือศกึษาเท่านั้น ไม่ใช่
การกระท าความผิดทีม่ีความร้ายแรงหรือเป็น
ภยันตรายอนัส่งผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อย 
และศีลธรรมอนัดขีองคนในสังคม จงึสามารถใช้
มาตรฐานลงโทษอื่นแทนการบังคบัโทษทางอาญาได้ 
     นอกจากนี้ การก าหนดความผดิของกรรมาธกิาร
โดยใช้ค าว่า “ปฏบิัตหิรือละเว้นการปฏิบัตหินา้ที่ 
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึง่ผู้ใด หรอื
ปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัตหิน้าที่โดยทุจริต” ถ้อยค า
ดังกลา่วเป็นถ้อยค าตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 ดังนัน้ เมื่อโทษของการฝ่าฝนืกฎหมาย
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ฉบับนี้เปน็เพียงการฝา่ฝืนหรอืไม่ปฏิบตัติามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมเท่านั้น ฐานความผิดตามร่างมาตรา 12
จึงไม่ควรก าหนดให้มีลักษณะเช่นเดียวกบัถ้อยค าตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยอาจเทียบเคียงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 เรื่องการ
กระท าละเมดิ ที่บทบญัญตัขิองกฎหมายจะใชค้ าวา่ 
ผู้ใด “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่อ” แตกตา่ง 
จากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 49 ที่ใช้ค าวา่ 
“เจตนา” เป็นต้น (กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย) 
 

     - เพราะการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งหรือใช้
อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งโดยมิชอบย่อมถือว่า 
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายทั้งตามประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจรติ พ.ศ. 2561 นอกจากนั้น ตามพระราชบญัญตัิ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ยังก าหนดให้
ความซื่อสัตย์สุจริต ปฏิบตัิหน้าที่อย่างเป็นธรรม  
และด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีรักษาภาพลักษณ์ของ
ทางราชการเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมไว้แล้วด้วย 
(การประปานครหลวง หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
ในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

      - ไม่เห็นพ้องด้วยกับร่างมาตรา 12 นี้ โดยควรให้
เป็นไปตามพระราชบัญญตัิเดิมเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ย่อมเป็นการ
เหมาะสมกว่า (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

     -  เพ่ือมิให้เกิดความซ้ าซอ้นของกฎหมาย และให้
มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น เนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญามีโทษเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเวน้
ปฏิบัติหน้าทีโ่ดยมิชอบไว้แลว้ (การประปาส่วน
ภูมิภาค หน่วยงานรฐัวสิาหกิจ ในสังกดั
กระทรวงมหาดไทย) 
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     - เห็นด้วยกับร่างมาตรา 12 นี้ (สัมภาษณ์
ประธานคณะกรรมาธิการศกึษาการจัดทา้และ
ตดิตามการบริหารงบประมาณ สภาผูแ้ทนราษฎร) 
 

 

 
 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

(1) การแก้ไขบทก าหนดโทษทางอาญาให้เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมตามร่างมาตรา 12 นั้น ควรพิจารณาว่ามีกฎหมายอื่น ๆ ก าหนดการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของคณะกรรมาธิการเป็นความผิดด้วยหรือไม่ เนื่องจากการกระท าดังกล่าวถือ
เป็นการละเมิดต่อบุคคลอื่น จึงควรพิจารณาการก าหนดโทษอย่างเหมาะสม (เว็บไซต์) 

(2) ข้อสังเกตว่า หากพบว่ากรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต กรรมาธิการย่อมมี
ความผิดตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ  
พ.ศ. 2563 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว แม้จะไม่มีการร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ขึ้นมาใช้บังคับ ซึ่งการร่างพระราชบัญญัตินี้
ขึ้นมาใช้บังคับย่อมท าให้กรรมาธิการจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับเพ่ิมขึ้น เพราะร่างมาตรา 12 
ก าหนดว่าหากกรรมาธิการผู้ใดกระท าการตามที่กล่าวมาข้างต้นให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม (คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 

(4) เห็นด้วยบางส่วน (คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน วุฒิสภา) 

(5) ร่างพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติเพ่ือให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา มีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเหน็ใน
กิจการที่กระท า และก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็นมาตรการเชองบังคับ ดังนั้น หากปรากฏว่า 
กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ควรมีการก าหนดโทษทางอาญา ตามมาตรา 77 วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญ (คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ 
และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา) 

(6) ตามร่างมาตรา 12 ก าหนดว่า “กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม” แสดงให้เห็นว่า  
ร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.....  
ไม่ประสงค์ให้การกระท าผิดของกรรมาธิการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นโทษทางอาญา ซึ่งแตกต่าง 
ไปจากมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่ก าหนดว่า “กรรมาธิการผู้โดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท 
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หรือทั้งจ าทั้งปรับ" จึงมีข้อสังเกตว่า ค าว่า “...ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต...” เป็นถ้อยค าที่มี
ความหมายนัยเดียวกับมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับการที่คณะกรรมาการ ซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
เพ่ือประกอบการพิจารณานั้น หากกรรมาธิการใช้อ านาจในเรื่องดังกล่าวเกินขอบอ านาจหรือเพ่ือ 
กลั่นแกล้งผู้หนึ่งผู้ใด จึงสมควรจะได้รับโทษทางอาญา ดังนั้น เห็นควรก าหนดโทษตามร่างมาตรา 12  
เป็นโทษทางอาญาเช่นเดิม (ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
 (7) ร่างมาตรา 12 ก าหนดความผิดส าหรับกรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม
พระราชบัญญัตินี้  โดยให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม จึงเห็นว่า  
เป็นบทบัญญัติที่มีการกระท าความผิดเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 จึงเห็นควร
ก าหนดให้มีโทษตามหลักการเดิมตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 (ส้านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 
  

7. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซึ่งไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามร่างมาตรา 6 ให้ถือว่า
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 13 หรือไม่ อย่างไร 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เป็นการก าหนดมาตรการเชงิบังคับ 
ที่เหมาะสมแล้ว 

- รัฐมนตรีในฐานะผูบ้ังคบับญัชาสูงสดุของ
กระทรวง มีอ านาจในการสัง่การเจ้าหน้าที่ภายใน
สังกัดของตน การไม่สัง่การให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
ในสังกดัหรอืในก ากับใหข้้อเท็จจริง สง่เอกสาร  
หรือแสดงความเห็นต่อการสอบหาข้อเท็จริงของ
คณะกรรมาธิการ ย่อมถือไดว้่าเปน็การละเวน้ 
การปฏิบตัหิน้าที ่ไม่ปฏิบตัิตามที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 129 ก าหนด และถอืว่าผดิประมวลจริยธรรม
ของขา้ราชการการเมือง พ.ศ. 2564 ข้อ 4 (5)  
ที่ก าหนดใหข้้าราชการการเมืองตอ้งเป็นแบบอย่าง 
ที่ดีในการรกัษาไว้และปฏิบตัิตามรฐัธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ 

- เพื่อให้การเรียกร้องข้อมูลท าได้จริง 
       (เว็บไซต์) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
      - เห็นว่าไม่ควรก าหนดให้ถือว่านายกรฐัมนตรี

หรือรฐัมนตรีที่ไมส่ั่งการเจ้าหน้าทีข่องรัฐในสงักดั
เป็นการฝ่าฝนืหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทาง
จริยธรรม เนื่องจากนายกรฐัมนตรีหรือรฐัมนตรเีปน็
องค์กรฝ่ายบรหิาร มหีน้าทีแ่ละอ านาจที่ส าคัญ
ประการหนึ่งในการควบคุมและรบัผิดชอบการใช้
อ านาจบริหาร โดยมีฝ่ายนติบิัญญตัิท าหน้าที่
ตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบรหิาร ซึง่
กรรมาธิการเป็นอกีหนึ่งกลไกในการสนับสนุนฝา่ย
นิติบญัญตัิเพื่อด าเนินการดังกล่าว ส าหรับการ
ก าหนดใหน้ายกรัฐมนตรีหรอืรัฐมนตรีสั่งการให้
เจ้าหนา้ที่ของรฐัในสังกดัหรอืในก าหบัให้ขอ้เท็จจริง 
ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ
เป็นการก าหนดใหม้ีการรว่มมือกันระหว่างฝ่าย 
นิติบญัญตัแิละฝ่ายบริหาร นอกเหนือจากการ
ตรวจสอบผ่านคณะกรรมาธกิารแล้ว ฝา่ยนติิ
บัญญตัิยังสามารถตรวจสอบการด าเนินงานของ
ฝ่ายบริหารผ่านกลไกอื่น ๆ เช่น ตั้งกระทูถ้าม  
การเปิดอภิปราย เป็นตน้ อกีทั้งความในวรรคแรก
ของรา่งมาตรา 13 ได้ก าหนดให้นายกรฐัมนตรี 
หรือรฐัมนตรีรับผดิชอบตอ่สภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา โดยให้แถลงหรือชีแ้จงเหตุผลในที่ประชมุ
สภาไวแ้ล้ว (สา้นักงานผูต้รวจการแผ่นดิน) 
 

     - เห็นด้วยในหลักการ (ส้านักงานเลขาธกิาร
วุฒิสภา) 
 

 

     - กรณีนายกรัฐมนตรหีรอืรัฐมนตรีไม่สั่งการให้
เจ้าหนา้ที่ในสังกัดตนเองใหป้ฏิบัตติามค าสั่งเรียกฯ  
โดยมกีารก าหนดว่าใหถ้ือวา่เป็นการฝ่าฝนืหรือไม่
ปฏิบัตติามมาตรฐานจริยธรรมนั้นเหน็ด้วยกบั
หลักการเบือ้งตน้ แต่ถือว่ายงัเป็นบทบญัญตัิที่ยังไม่มี
ความชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการผูกโยง 
กับเรื่องมาตรฐานจริยธรรม (คณะกรรมาธิการ 
การกฎหมาย การยตุิธรรมและสิทธิมนุษยชน  
สภาผู้แทนราษฎร) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
      - เนื่องจากมีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบ

นายกรฐัมนตรี หรือรฐัมนตรีที่ไม่สัง่การให้
เจ้าหนา้ที่ของรฐัในสังกดัหรอืในก ากบัให้ข้อเท็จจรงิ 
ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ
อยู่แล้ว ซึง่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 วรรคห้า ก าหนดให้
เป็นหน้าทีข่องรัฐมนตรีที่รบัผิดชอบในกิจการ 
ที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอ้เท็จจริงหรือศึกษา 
ที่จะต้องสั่งการให้เจา้หน้าทีข่องรฐัในสังกัดหรือ 
ในก ากับ ใหข้้อเท็จจรงิ สง่เอกสาร หรอืแสดง
ความเหน็ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก โดยหาก
นายกรฐัมนตรี หรือรฐัมนตรีไม่สัง่การให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐในสังกัดด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129
ย่อมเป็นการฝา่ฝืนไม่ปฏิบตัติามรัฐธรรมนญู ซึ่งการ
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามรฐัธรรมนูญ เข้าข่ายเปน็การ
กระท าที่ฝ่าฝืนต่อประมวลจริยธรรมของขา้ราชการ
การเมอืง พ.ศ. 2564 ข้อ 4 (5) ซึ่งก าหนดว่า
ข้าราชการการเมืองต้องด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี 
ในการรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยทุกประการ 
     นอกจากนี้ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ยังก าหนดมาตรการในการ
ควบคุมตรวจสอบคณะรฐัมนตรโีดยรัฐสภา ดว้ย
การตั้งกระทูถ้ามนายกรฐัมนตร ีหรือรฐัมนตรี ใน
เรื่องใดที่เกี่ยวกับงานในหนา้ที่โดยจะถามเปน็
หนังสอืหรอืดว้ยวาจาก็ได้ ตามรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 150 ประกอบกับ
ข้อบังคับการประชมุสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 
ข้อ 144 และยังสามารถเปดิอภิปรายทั่วไปตาม
รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 151 
หรือมาตรา 152 ประกอบกบัข้อบงัคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎรพ.ศ. 2560 ข้อ 175 หรือข้อ 179 
ซึ่งเป็นวิธีการในการควบคุมตรวจสอบ
คณะรฐัมนตรอีีกวธิีการหนึ่ง 
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     ดังที่กลา่วมาข้างตน้จะเห็นไดว้่าสามารถใช้
มาตรการควบคุมตรวจสอบนายกรฐัมนตรี หรือ
รัฐมนตรีได้ตามรฐัธรรมนูญโดยใช้กระบวนการทาง
การเมอืง และการบังคบัใช้กฎหมายอื่น ๆ ดงันัน้  
จึงไม่จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญตัิเพื่อก าหนด
รายละเอียดในทางปฏิบตัิอกีแต่อย่างใด 
     (คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - เห็นด้วยกบัการก าหนดหลักการตาม 
ร่างมาตรา 13 นี้ (คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหา
หน้ีสิน ความยากจน และลดความเหลื่อมล้้า  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วยกบัร่างมาตรา 13 (คณะกรรมาธกิาร
การปอ้งกันปราบปรามการฟอกเงินและ 
ยาเสพตดิ สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เป็นหลกัการที่ดตีามหลักการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลระหว่างองค์การบริการและองค์กรนิติบัญญัต ิ
เป็นมาตรการก าหนดหน้าทีฝ่่ายบริหารคือ
นายกรฐัมนตรีหรอืรัฐมนตรสีั่งการให้เจ้าหน้าทีข่อง
รัฐในสังกัด หรือในก ากับใหข้้อเท็จจรงิ ส่งเอกสาร
หรือแสดงความเห็นตามร่างมาตรา 6 
(คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมชิอบ สภาผูแ้ทนราษฎร) 
 

 

     - เห็นด้วย (คณะกรรมาธิการการแรงงาน  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 

 

     - เพราะถือเป็นความรับผิดชอบต่อกระบวนการ
นิติบัญญตัิของรัฐสภา ซึ่งฝ่ายบริหารในฐานะผู้ใช้
อ านาจหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน ก ากับดแูลการ
บริหารราชการประจ าของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ 
และเป็นการก าหนดโทษตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
ไม่ใช่โทษในทางอาญา ซึ่งเป็นโทษที่รุนแรงเกินสมควร
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ไม่สอดคล้องกับหลักความได้สดัส่วน (คณะกรรมาธิการ
การศาสนา ศลิปะและวัฒนธรรม สภาผู้แทนราษฎร) 
 

     - ร่างมาตรา 13 มีความเหมาะสม เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 วรรคหา้ 
บัญญัติให้เปน็หน้าที่ของรฐัมนตรีทีจ่ะต้องปฏิบตัิเพ่ือ 
ให้การด าเนนิงานของคณะกรรมาธกิารบรรลุผลส าเร็จ
และเปน็ไปอย่างมปีระสทิธิภาพยิ่งขึ้น เนือ่งจาก 
รัฐมนตรีถอืวา่เปน็ผู้บงัคบับญัชาสงูสดุของขา้ราชการ 
ที่อยู่ในสงักดัหรือในก ากบัดแูลของตนซึ่งกรณีนีเ้ปน็ไป 
ตามหลกัการตรวจสอบถว่งดลุและควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดนิ (คณะกรรมาธิการการกีฬา วุฒิสภา) 
 

 

      - การเพ่ิมเติมร่างมาตรา 13 ไม่เห็นดว้ย โดยมี
เหตุผล 2 ประการ คือ 1) รฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 ได้ก าหนดเปน็
มาตรการเชิงบังคบัอยู่แลว้ โดยก าหนดให้รฐัมนตรทีี่
รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหา
ข้อเท็จจรงิหรือศึกษามีหน้าที่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ 
ของรฐัในสังกัดไปใหข้้อเท็จจริงหรือส่งเอกสารหรอื
แสดงความคดิเห็นตามทีค่ณะกรรมาธิการเรียก  
ถ้าไม่สัง่ย่อมต้องรับผดิชอบโดยตรงตอ่รัฐสภาอยู่แลว้ 
และ 2) ตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย 
ก าหนดหน้าที่ให้รัฐมนตรเีปน็ผู้มีหน้าที่สัง่การ ไม่ได้
ก าหนดใหน้ายกรัฐมนตรีมหีน้าที่สั่งการด้วย 
(คณะกรรมาธิการการทหารและความม่ันคง 
แห่งรัฐ วุฒิสภา) 
 

     - การก าหนดใหน้ายกรฐัมนตร ีหรือรัฐมนตร ี 
ซึ่งไม่สั่งการให้เจา้หน้าที่ของรัฐในสงักดัหรือในก ากับ
ให้ข้อเท็จจริง สง่เอกสาร หรือแสดงความเหน็ตาม 
ร่างมาตรา 6 ให้ถือว่าเปน็การฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 13 
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการบริหารบ้านเมืองที่ดี
(คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก 
เยาวชน สตรี ผูสู้งอายุ คนพิการ และผู้ดอ้ยโอกาส 
วุฒิสภา) 

 

(94)



2-79 

 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - การก าหนดใหน้ายกรฐัมนตร ีหรือรัฐมนตร ี 
ซึ่งไม่สั่งการให้เจา้หน้าที่ของรัฐในสงักดัหรือในก ากับ
ให้ข้อเท็จจริง สง่เอกสาร หรือแสดงความเหน็ตาม 
ร่างมาตรา 6 ให้ถือว่าเปน็การฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบตัิ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 13 
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการบริหารบ้านเมืองที่ด ี 
ตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
(คณะกรรมาธิการการแรงงาน วุฒิสภา) 
 

 

     - เนื่องจากเปน็กรณทีี่สอดคล้องกับประมวล
จริยธรรมของขา้ราชการการเมือง พ.ศ. 2564 
(คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  
วิจัยและนวัตกรรม วุฒิสภา) 
 

 

     - หลักการของมาตรา 13 เป็นหลักการใหม่ 
ที่แตกต่างไปจากพระราชบัญญัติฉบับเดิม คือ มีการ
ก าหนดโทษให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ที่ไม่ปฏิบตัิ
ตามมาตรา 6 ต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร  
หรือวุฒิสภา คือ จะต้องแถลงหรือชี้แจงเหตุผลในที่
ประชุมสภาและหากการไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือ
แสดงความคิดเห็นตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรม คณะกรรมาธิการเห็นว่าการแถลงหรือ
ชี้แจงเหตุผลในที่ประชุมสภา เป็นการใช้มาตรการ 
ทางรัฐสภาในการตรวจสอบและควบคุมฝ่ายบริหาร  
เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสม แต่อย่างไรก็ตามควรมี
การก าหนดรายละเอียดของการด าเนินการไว้ด้วย หรือ
อาจจะให้ไปก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา
เพ่ือให้มีความชัดเจน นอกจากนี้ กรณีที่นายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีฝ่าฝืนอ านาจเรียกโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมนั้นบทลงโทษดังกล่าวควรมีการใช้ด้วย
ความระมัดระวัง เนื่องจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมในลักษณะร้ายแรง มีบทลงโทษ
ท่ีรุนแรง รัฐธรรมนญูก าหนดกรอบไว้อย่างกว้าง มี
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ลักษณะของความเป็นนามธรรม ซึ่งอาจจะถูกน าไปใช้
เพ่ือประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งการควบคุมในเรื่อง
ดังกล่าวกระท าได้ยาก (คณะกรรมาธิการการศาสนา 
คุณธรรม จรยิธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 

      - ไม่เหน็พ้องด้วย โดยมเีหตุผลท านองเดียวกบั
ประเดน็ค าถามข้อ 6 (คณะกรรมาธกิารตดิตาม 
เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการ
จัดท้าและด้าเนินการตามยทุธศาสตร์ชาติ 
วุฒิสภา) 
 

     - ร่างมาตรา 13 ก าหนดมาตรการบงัคับในการ
ด าเนินการตามหน้าทีข่องนายกรัฐมนตรหีรือรฐัมนตรี
ให้ต้องสัง่การให้เจ้าหนา้ที่ของรัฐในสังกดัหรือ 
ในก ากับ ใหข้้อเท็จจรงิ สง่เอกสาร หรอืแสดง
ความเหน็ต่อคณะกรรมาธกิาร หากฝ่าฝนืไม่สั่งการ
นายกรฐัมนตรีหรอืรัฐมนตรผีู้นั้นต้องรับผดิชอบ 
ต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือวฒุิสภา แล้วแตก่รณ ี 
โดยแถลงหรือชี้แจงเหตุผลในที่ประชุมสภา และกรณี
ไม่สั่งการโดยไม่มีเหตอุันควรให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝนื
หรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรม ดั้งนัน้  
จึงเหน็ดว้ยกับร่างมาตรานี้ทีก่ าหนดใหน้ายกรฐัมนตรี
หรือรฐัมนตรี ซึ่งไม่สั่งการใหเ้จ้าหน้าที่ของรัฐในสงักดั
หรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดง
ความเหน็ตามร่างมาตรา 6 ให้ถือวา่เปน็การฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรม เพราะการ
ให้ข้อมูลแก่คณะกรรมาธิการเป็นส่ิงส าคญัและ 
จะเปน็ประโยชน์ในการสนบัสนุนการด าเนินการ 
ของกรรมาธิการในการสอบหาข้อเท็จจริงตามหน้าที่ 
และอ านาจทีก่ าหนดไว้ในรัฐธรรมนญู หากไม่สั่งการ
การด าเนนิการดงักล่าวกจ็ะไมบ่รรลุผล แตห่ากก าหนด 
ให้มีโทษทางอาญาก็จะเปน็การรนุแรงเกินไป
(ส้านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ) 
 
 

 

(96)



2-81 

 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
      - เพราะการก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดเพราะ

การฝ่าฝืนข้อก าหนดหรือกฎหมายใดควรจะต้องเกิด
จากการกระท าที่จงใจหรือเจตนาเพ่ือให้เกิดผลร้ายขึ้น 
หรือจงใจหรือเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรง  
แต่ในกรณีนี้ก าหนดไว้แต่เพียงว่าไม่สั่งการโดยไม่มี
เหตุอันสมควรให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมซึ่งไม่ชัดเจนว่าเกิดจาก
การกระท าที่จงใจหรือเจตนาหรือไม่ อีกทั้ง ค าว่า  
“ไม่มีเหตุอันสมควร” ก็ไม่ชัดเจนในการตีความของ
แต่ละบุคคล (การประปานครหลวง หน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 
 

     - การก าหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 
ซึ่งไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตาม 
ร่างมาตรา 6 ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 13  
ถือเป็นเรื่องที่ดีที่จะท าให้เกิดการก ากับและติดตาม 
เป็นล าดับขั้นตั้งแต่ระดับผู้บริหารจนถึงระดับผู้ปฏบิตัิ 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์) 
 

 

     - รัฐมนตรีในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสดุของ
กระทรวง มีอ านาจในการสัง่การเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
ในสังกดัหรอืในก ากับให้สง่ขอ้เท็จจริง ส่งเอกสาร 
หรือแสดงความเห็นต่อการสอบหาข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมาธิการ ย่อมถือไดว้่าเปน็การละเวน้การ
ปฏิบัตหิน้าทีไ่มป่ฏิบัตติามทีร่ัฐธรรมนูญแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
การก าหนดและถือวา่ผิดประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 ข้อ 4 (5) ที่ก าหนดให้
ข้าราชการการเมือง ตอ้งเปน็แบบอย่างที่ดีในการ
รักษาไว้และปฏิบตัติามซึ่งรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยทุกประการ (กรมการพัฒนา
ชุมชน กระทรวงมหาดไทย) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - มีความเหน็พ้องดว้ยกับรา่งมาตรานี้ (กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     - มีความเห็นพ้องด้วยกับสาระส าคัญของ 
ร่างมาตรา 13 (กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย) 
 

 

    - มาตรา 13 มีความเหมาะสม เนื่องจากตาม 
ร่างมาตรา 6 วรรคสาม ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีเป็นผู้สั่งการใหบุ้คคลในสังกัดหรือใน
ก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความเห็น
ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ดังนั้น หากมีการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบตัิตามควรมีมาตรการลงโทษโดยถือว่า
เป็นการผ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทาง
จริยธรรม ซึ่งเป็นการก าหนดมาตรฐานเดียวกับร่าง
มาตรา 12 ในส่วนของการก าหนดมาตรการลงโทษ
กรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือลพเว้นการปฏิบัตหิน้าโดยมิ
ชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายตามร่างพระราชบัญญัติ 
รวมทั้งร่างมาตรา 13 เป็นการก าหนดมาตราเพ่ิมขึ้น
จากพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
เพ่ือให้เนื้อหากฎหมายมีความสอดคล้องและสมบูรณ์
กับร่างพระราชบัญญัตนิี้ (กรมโยธาธิการและ 
ผังเมือง กระทรวงมหาดไทย) 
 

 

     -  เนื่องจากร่างพระราชบัญญตัิฉบับนี้ก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีทีร่ับผิดชอบในกิจการที่
คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษา 
ที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐในสังกัดหรือ 
ก ากับให้ข้อเท็จจริงส่งเอกสาร หรือแสดงความ
คิดเห็นตามทีค่ณะกรรมาธกิารเรียก ฉะนั้น การก าหนด
มาตรการบังคับดังกล่าวจะส่งผลให้การใช้บังคับ 
ร่างพระราชบัญญัตนิี้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 
(การประปาส่วนภูมิภาค หน่วยงานรฐัวสิาหกิจ  
ในสังกดักระทรวงมหาดไทย) 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
     - เห็นด้วยกับร่างมาตรา 13 นี้ (สัมภาษณ์
ประธานคณะกรรมาธิการศกึษาการจัดทา้และ
ตดิตามการบริหารงบประมาณ สภาผูแ้ทนราษฎร) 
 

 

 
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
(1) มีข้อสังเกตว่า การที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ซึ่งไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของ

รัฐตามร่างมาตรา 13 จะมีลักษณะและสภาพบังคับตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างไร (คณะกรรมาธิการ
แก้ไขปัญหาหนี้สิน ความยากจน และลดความเหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 

(2) ตามร่างมาตรา 13 ที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีซึ่งไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นตามร่างมาตรา 6 ให้ถือว่าเป็น
การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมนั้นยังไมเ่พียงพอ จึงเสนอให้ถือว่านายกรัฐมนตรหีรอื
รัฐมนตรี จงใจไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอาจถูกน าเสนอให้มีการตรวจสอบคุณสมบัติ
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีต่อไป (คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 

(3) รัฐธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคห้า ก าหนดไว้ว่า “ให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ
ในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัด
หรือก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก” และประมวล
จริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 ข้อ 8 ก าหนดให้ข้าราชการการเมืองต้องปฏิบัติหน้าที่โดย
มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน โดยอย่างน้อยต้องด ารงตน ดังต่อไปนี้  

1) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มก าลังความสามารถโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานที่มีคุณภาพ 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

2) ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ 
ของประเทศชาติและประชาชนเป็นส าคัญ 

3) อุทิศเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจหรือกระท าการ
อื่นใด เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น 

4) เอาใจใส่ทุกข์สุขและรับฟังเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชนและรีบหาทางช่วยเหลือ 
อย่างเร่งด่วนและเท่าเทียมกัน  

5) รักษาความลับของราชการ เว้นแต่เป็นการปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
6) รักษาทรัพย์สินของราชการและใช้ทรัพย์สินของราชการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์

อย่างประหยัด คุ้มค่า ระมัดระวังมิให้เสียหานหรือสิ้นเปลืองโยไม่จ าเป็น และไม่น าไปใช้เพ่ือประโยชน์
ของตนเองหรือผู้อื่น 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่จะสั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารแก่กรรมาธกิารในเรื่องที่คณะกรรมาธกิาร
พิจารณาศึกษา หรือสอบหาข้อเท็จจริง ประกอบกับประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 
2564 ข้อ ค (2) ที่ก าหนดให้ข้าราชการการเมืองต้องปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ ของประเทศชาติและประชาชนเป็นส าคัญ กรณีตามประเด็นค าถาม
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หากนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่ง
เอกสารแก่กรรมาธิการในเรื่องที่คณะกรรมาธกิารพิจารณาศกึษา หรือสอบหาข้อเท็จจรงิ โดยไม่มีเหตผุล 
ย่อมถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และอาจถือได้ว่าเข้าข่ายไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 ข้อ 8 (2) ได้ 
(คณะกรรมาธิการการกระจายอ้านาจการปกครองส่วนท้องถิ่น และการบริหารราชการรูปแบบพิเศษ 
สภาผู้แทนราษฎร) 

(4) เห็นด้วยบางส่วน และขอเสนอแนะให้เพ่ิมเติมถ้อยค าให้ครอบคลุมมากขึ้นเป็น  “ซึ่งไม่สั่งการ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งมอบเอกสาร ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พยานวัตถุ 
หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือแสดงความเห็น” (คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา) 

(5) ความเห็นเพ่ิมเติมว่า เมื่อพิจารณาจากเหตุผลที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 วรรคสี่ และวรรคห้า มิได้บัญญัติให้การเรียกของคณะกรรมาธิการ 
มีสภาพบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติและมี โทษทางอาญาดังที่ เคยบัญญัติ ไว้ ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคสองและตามหนังสือความมุ่งหมาย 
และค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หน้า 224  
ได้ระบุความมุ่งหมายของมาตรา 129 วรรคห้า ไว้ในข้อ (5) ว่า “ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรี 
ที่รับผิดชอบในกิจการทีค่ณะกรรมาธกิารสอบหาข้อเท็จจรงิหรือศกึษา ต้องให้ความรว่มมือในการปฏิบัตหินา้ที่
ดังกล่าวของคณะกรรมาธิการ เพ่ือให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ” 
แสดงให้เหน็วา่ รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังกล่าว มีความมุ่งหมายให้ค าสั่งเรยีก
ของคณะกรรมาธิการมีมาตรการหรือสภาพบังคับโดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะต้องให้ความ
ร่วมมือกับการท าหน้าที่ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการที่ เป็นฝ่าย 
นิติบัญญัติ ดังนั้น เมื่อก าหนดให้เป็น “หน้าที่” ของรัฐมนตรีที่จะต้องให้ความร่วมมือ จึงย่อมต้องเป็น
ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีที่จะต้องให้ความร่วมมือกับคณะกรรมาธิการ 

กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร  
และวุฒิสภา พ.ศ. .... มาตรา 13 ก าหนดให้ นายกรัฐมนตรีหรือรฐัมนตรีผู้ใดไม่สั่งการใหเ้จ้าหน้าที่ของรฐั
ในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นตามมาตรา 6 นายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีผู้นั้น “ต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี โดยแถลงหรือชี้แจง
เหตุผลในที่ประชุมสภา” และวรรคสอง ก าหนดว่า “ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่สั่งการ
ดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร “ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม”  
จึงเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นเพ่ือรองรับการยกเลิกโทษทางอาญาที่ก าหนดไว้เดิม แต่อย่างไรก็ตาม 
มาตรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อรองรับดังกล่าวต้องใช้อย่างระมัดระวังและเหมาะสมเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ นอกจากนี้ ร่างมาตรา 14 ยังก าหนดว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียกตามมาตรา 7 หรือ
มาตรา 8 โดยไม่มีเหตุอันควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อ
คณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ “ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย” 
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 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจึงมีข้อสังเกตว่า ความในร่างมาตรา 13 และร่างมาตรา 14 
ดังกล่าว ที่ได้ก าหนดผลร้ายหรือโทษของผู้ฝ่าฝืนการเรียกของคณะกรรมาธิการ โดยให้ “ถือว่า” เป็นการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม หรือ “ถือว่า” เป็นความผิดทางวินัย แล้วแต่กรณีทันที 
ตามที่บัญญัติไว้ใน “ร่างพระราชบัญญัตินี้โดยเฉพาะ” นั้น สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือก าหนดกระบวนการ 
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง  
ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามวรรคหนึ่งของร่างมาตรา 13 โดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยก าหนดให้
คณะกรรมาธิการเสนอรายงานการไม่ด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐมนตรีต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาเห็นชอบให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวน และมีความเห็นว่ารัฐมนตรี 
ผู้นั้นมีพฤติการณ์จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตาม
พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 ส่วนกรณีตามร่างมาตรา 14 ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร  
หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธ ิการเรียกตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือจงใจ 
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ สมควรก าหนดให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษา สั่งการให้มีการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ทั้งนี้ เพื่อให้มาตรการ
หรือสภาพบังคับดังกล่าวเป็นไปตามกระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายปกติที่มิใช่การก าหนดให้เป็นความผิดทันทีในร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้
สอดคล้องกับความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญดังกล่าว (ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 

(6) มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่าควรก าหนดในบทบัญญัติของร่างมาตรา 13 ให้ชัดเจนว่า “ทั้งนี้ 
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีจะต้องค านึงถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารหรือการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย” เนื่องจากในปัจจุบันการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ จะต้องค านึงถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ต้องพิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้  
หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที่มี เจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย 
เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เป็นต้น การสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดง
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จึงต้องค านึงถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูล
ข่าวสารหรือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย) 

(7) การก าหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซึ่งไม่สังการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือใน
ก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามร่างมาตรา 6 ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ตามร่างมาตรา 13 นั้น เห็นควรก าหนดเฉพาะรัฐมนตรีเนื่องจากตาม
บทบัญญัติ มาตรา 129 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดว่า 
“ให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่
จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความคิดเห็น 
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ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก” ดังนั้น หากร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.... ก าหนดเพ่ิมนายกรัฐมนตรีด้วยนั้นอาจเป็นการให้อ านาจแก่
คณะกรรมาธิการเกินเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ และนอกจากนี้ กรณีที่รัฐมนตรีไม่สั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามร่างมาตรา 6 ท่ี
จะให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมนั้น ควรก าหนดไว้ด้วยว่า การไม่สั่ง
การนั้นเป็นไปโดยจงใจที่จะไม่ให้มีการด าเนินการตามหนังสือเรียกของคณะกรรมาธิการ เพราะในทาง
ปฏิบัตินั้นการไม่สั่งการดังกล่าวอาจเกิดจากเหตุปัจจัยหลายด้านก็ได้ เช่น การสื่อสารผิดพลาด  
ความล่าช้าของหนังสือ เป็นต้น (ส้านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 

(8) ควรก าหนดหลักการเกี่ยวกับการร้องเรียนในกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่สั่งการ
ตามร่างมาตรา 13 โดยให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ว่าควร
ด าเนินการอย่างไรเพ่ือให้เกิดความชัดเจน โดยถ้าเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมีคณะกรรมการ
จริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหากเป็นกรณีของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มิได้เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องด าเนินการอย่างไร (สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการศึกษาการ
จัดท้าและติดตามการบริหารงบประมาณ สภาผู้แทนราษฎร) 

 
8. ท่านเห็นว่าที่ผ่านมาการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 มีปัญหาและมี

ความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการเสนอร่างพระราชบัญญัติน้ีจะช่วยแก้ไขปัญหาและจะ
ก่อให้เกิดความเหมาะสมได้หรือไม่ อย่างไร 

(1) การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้มีความเหมาะสมและมีการก าหนดกระบวนการ ท่ี
ชัดเจน อย่างไรก็ตามเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นโดยพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติเท่านั้น 
เนื่องจากไม่ทราบปัญหาการใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการอย่างแท้จริง (เว็บไซต์) 

(2) การใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 มิได้มีปัญหาและมีตวามเหมาะสมแล้ว
เนื่องจากคณะกรรมาธิการปฏิบัติงานเพ่ือรองรับภารกิจงานในเรื่องต่าง ๆ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
รัฐสภา ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งการปฏิบัติงานดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือ
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง ซึ่งหากบุคคลเหล่านี้ไม่ได้ให้ความร่วมมือย่อมส่งผลให้การ
ปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมายล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น การอาศัยบทบัญญัติดังกล่าวช่วยให้มี
อ านาจในการเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ในเรื่องที่พิจารณาสืบหาข้อเท็จจริง หรือ
ศึกษาอยู่ย่อมเป็นเครือ่งมือที่มีความส าคญั อย่างไรก็ด ีการเชิญบุคคลเป็นการใช้ดลุพินิจของคณะกรรมาธกิาร
ที่พิจารณาว่าจะเรียกบุคคลใดมา จึงไม่ควรก าหนดมาตรการบังคับหรือจ ากัดสิทธิมากเกินสมควร การเสนอ
ร่างพระราชบัญญัตินี้ที่มีการตัดบทลงโทษทางอาญาออกไปจึงเหมาะสมแล้ว (เว็บไซต์) 

(3) ที่ผ่านมาประเด็นว่าด้วยอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการภายใต้รัฐธรรมนูญที่ผ่าน ๆ 
มาประสบปัญหาอย่างมาก เพราะในประเทศไทยประเด็นนี้ค่อนข้างถือเป็นเรื่องใหม่ อย่างไรก็ดี  
ร่างกฎหมายฉบับนี้ในหลักการถือเป็นเรื่องดี แต่อาจต้องพิจารณากับเนื้อหาสาระของกฎหมายให้
ละเอียดรอบคอบเพ่ือจะท าให้การท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติมีประสิทธิภาพ ซึ่งเห็นว่าร่างกฎหมาย
ฉบับนี้อาจยังไม่ชัดเจน ครอบคลุม และครบถ้วนมากนัก ยังคงมีหลายประเด็นที่ขาดหายไป 
(คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร) 
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(4) การใช้อ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
ประกอบข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 97 ไม่ได้มีปัญหาในทางปฏิบัติ 
แต่อย่างใด เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ประกอบกับ
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 97 ได้ก าหนดหลักการในการใช้อ านาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการไว้ชัดเจน ครอบคลุม และมีบทบังคับที่มีประสิทธิภาพใช้ ได้ผลจริงในทางปฏิบัติแล้ว 
บุคคลที่คณะกรรมาธิการได้เรียกให้ส่งเอกสาร หรือเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงก็ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 

ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ... มาใช้บังคับ เพ่ือรองรับการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญอีก  
และเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77  
ซึ่งก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และกฎหมายนั้นต้องสอดคล้องกับสภาพการณ์ 
ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน โดยปัจจุบันคณะกรรมาธิการสามารถประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้  
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 97/1 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562  
ข้อ 86 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2563 และได้มีการ 
ออกระเบียบที่เกี่ยวข้องมารองรับคือ ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าดว้ยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 (คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 

(5) ในทางปฏิบัติการใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129  
ที่ผ่านมา โดยส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้ความร่วมมือในการส่งเอกสาร หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการเป็นอย่างดี อีกทั้งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีได้มี
การด าเนินการสั่งการให้เจ่าหน้าที่ของรัฐในสังกัดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นไปตามบังคับของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 129 วรรคห้า อันจะต้องมีหน้าที่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดของตนส่งเอกสาร หรือมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือข้อคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติ ฉบับนี้ จะถือเป็น
เครื่องมือในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ เพ่ือแบ่งเบาภาระงานของสภาในการพิจารณา  
หรือด าเนินกิจการต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ และการก าหนดบทลงโทษในบทบัญญัติของ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความเหมาะสมต่อการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้อีกวิธีการหนึ่ง
(คณะกรรมาธิการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ความยากจน และลดความเหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 

(6) คณะกรรมาธิการการปกครองยังไม่พบปัญหาการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 129 แต่อย่างใด (คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 

(7) เนื่องจากตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการการกระจาย
อ านาจ การปกครองส่วนท้องถิ่น และการบริหารราชการรูปแบบพิเศษ สภาผู้แทนราษฎร ได้รับความร่วมมือ
จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เชิญมาเข้าร่วมประชุมและส่งเอกสารมาให้แก่คณะกรรมาธิการเป็นอย่างดีมาโดยตลอด 
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ในส่วนของการ
ติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ นั้น ควรจะมีการติดต่อประสานงานในลักษณะของการ
ประนีประนอม ซึ่งควรเป็นในรูปของการขอความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมากกว่าการบังคับ เพ่ือให้เกิด
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ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างองค์กร ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าไม่มีเหตุจ าเป็นและไม่มีความ
เหมาะสมที่จะต้องน า (ร่าง) พระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภามาใช้บังคับแต่อย่างใด เนื่องจากการออกหนังสือเชิญบุคคลหรือหน่วยงาน หรือการขอเอกสาร ซึ่งเป็น
วิธีการปฏิบัติตามปกติตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา 129 ก าหนดไว้ก็เป็นการเพียงพอส าหรับการปฏิบัติและ
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการแล้ว  (คณะกรรมาธิการการกระจายอ้านาจการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น และการบริหารราชการรูปแบบพิเศษ สภาผู้แทนราษฎร) 

(8) ที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติดยังไม่พบ
ปัญหาในการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 แต่อย่างใด (คณะกรรมาธิการการป้องกัน
ปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด สภาผู้แทนราษฎร) 

(9) ภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ.  2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มีการประกาศค าวินิจฉัยดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 26 
ตุลาคม 2563 น่าจะมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากกฎหมายฉบับเดิมที่บัญญัติให้คณะกรรมาธิการ  
มีอ านาจในการออกค าสั่งและบทบัญญัติที่ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่ฝ่าฝืนไม่จัดส่งเอกสารหรือมาให้
ถ้อยค าหมดสภาพบังคับ การจัดท าและเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีความจ าเป็นในการก าหนด
มาตรการทดแทนบทบัญญัติดังกล่าวที่อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ดังนั้น การก าหนดมาตรการตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จ าเป็นต้องพิจารณาอย่าง
เหมาะสมชั่งน้ าหนักอย่างรอบด้าน เพราะค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญระบุเพียงว่า การก าหนดโทษ
ทางอาญาไม่ได้สัดส่วน ขัดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แต่ก็มิได้วินิจฉัยว่า
มาตรการใดจะได้สัดส่วนและไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 การที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดว่าเป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม ก็ควรต้องมีความ
ชัดเจนว่าระดับใด เนื่องจากหากมีกรณีเกิดขึ้น ก็คงมีผู้น าเรื่องดังกล่าวร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัยในประเด็นเดียวกันอีก (คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 

(10) การใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 129 เป็นเรื่องในทางการเมือง 
และหากมีกฎหมายในระดับพระราชบญัญัตมิาก าหนดรายละเอียดเพ่ิมบทก าหนดโทษทางวนิัยเจ้าหนา้ที่
ของรัฐ หน่วยงานของรัฐจะให้ความร่วมมือกับฝ่ายนิติบัญญัติมากขึ้นหรือไม่เป็นเรื่องของอนาคต
(คณะกรรมาธิการการพลังงาน สภาผู้แทนราษฎร) 

(11) มาตรา 129 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้อ านาจ
กรรมาธิการในการ “การสอบหาข้อเท็จจริง” เพ่ือน าไปสู่การทราบถึงเหตุการณ์และที่มาในเรื่องที่พิจารณา 
อันเป็นการด าเนินการในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรากฎหมายและควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน แต่ในขณะเดียวกันก็มีการก าหนดโทษทางอาญา ดังนั้น จึงไม่ได้ใช้อ านาจตามมาตรา 129 
ดังกล่าว ทั้งนี้ การเสนอร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ. .... จะเกิดความเหมาะสมหากเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนส่วนใหญ่ 
ไม่ ใช่ เ พ่ือประโยชน์ของกลุ่มใดหรือคนใดคนหนึ่ งโดยเฉพาะ  (คณะกรรมาธิการการแรงงาน  
สภาผู้แทนราษฎร) 
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(12) เห็นควรที่จะต้องมีกฎหมายดังกล่าวเพ่ือเป็นเครื่องมือให้ฝ่ายนิติบัญญัติในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการเพราะในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับได้ก าหนดบทบาท หน้าที่และอ านาจไว้
อย่างชัดเจนและก าหนดไว้ด้วยว่า “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้นหมายความว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มีเจตนารมณ์ที่จะให้มีกฎหมายล าดับรอง ส าหรับใช้เป็นเครื่องมอืของคณะกรรมาธิการและเปน็กฎหมาย
ที่ช่วยให้การพิจารณาศึกษามีประสิทธิภาพ (คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม  
สภาผู้แทนราษฎร) 

(13) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ไม่มี
ปัญหาและมีความเหมาะสมอยู่แล้ว ส่วนการเสนอปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัตินี้  เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวก าหนดให้คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเรียก
เอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท า  
หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ และก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็น
มาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร 
หรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับ
อ านาจของคณะกรรมาธิการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น 
เพ่ือให้การด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมาธิการมีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการ  
และสาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการในกิจการที่กระท าหรือในการสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษเรื่องใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน จึงเห็ นด้วยกับการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ (คณะกรรมาธิการการกีฬา วุฒิสภา) 

(14) โดยที่แต่ เดิมนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใช้ค าว่า  
“ค าสั่งเรียก” และบัญญัติให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงน าไปสู่การตรา
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 และ
ก าหนดให้ผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจะต้องได้รับโทษทางอาญา แต่ต่อมา 
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงหลักการ โดยใช้ค าว่า "อ านาจเรียก" 
แทน "ค าสั่งเรียก" และใช้ค าว่า "การสอบหาข้อเท็จจริง" แทน "การสอบสวน" ตลอดจนก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาต้องให้ความ
ร่วมมือกับคณะกรรมาธิการ ซึ่งถือเป็นมาตรการเชิงบังคับ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ดังนั้น 
จึงเห็นว่า ที่ผ่านมาการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 มีปัญหาในทาง
ปฏิบัติอยู่บ้าง และควรมีการแก้ไขให้เหมาะสมสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป (คณะกรรมาธิการการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา) 

(15) พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ตราขึ้นเพ่ืออนุวัติการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากผู้ฝ่าฝืนค าสั่ง
เรียกมีโทษทางอาญา แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่ได้บัญญัติให้ต้องตรากฎหมายเพ่ือรองรับ จึงไม่จ าเป็น
ต้อมีการตราพระราชบัญญัตินี้ (คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น วุฒิสภา) 

(105)
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(16) โดยภาพรวมส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา การใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 129 ได้รับความร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานด้วยดีบางส่วน แต่ยังมีข้อขัดข้องที่บางหน่วยงาน
ยังไม่ให้ความร่วมมือ และมีบางคนหรือบางกรณีหน่วยงานที่ได้รับเชิญขอเลื่อน ซึ่งแม้ต่อมาจะให้ความ
ร่วมมือเมื่อครบก าหนดที่ขอเลื่อน แต่ปัญหาอาจล่วงเลยเวลาในการแก้ไขปัญหาไปแล้ว อย่างไรก็ตาม
ภารกิจของคณะกรรมาธิการเป็นเรื่องทางการเมืองที่มีความอ่อนไหว อาจกระทบต่อสถานการณ์ทาง
การเมืองหรือส่งผลกระทบต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่มาให้ข้อมูล บุคคลหรือหน่วยงานที่ถูกเชิญจึงมี  
ความระมัดระวังมากกว่าการให้ข้อมูลในกรณีปกติทั่วไป ดังนั้น การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จึงมีความ
จ าเป็นที่อาจมีส่วนแก้ไขปัญหาได้บ้างเพียงบางส่วน (คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมี
ส่วนร่วมของประชาชน วุฒิสภา) 

(17) การเสนอร่างพระราชบัญญัตนิี้จะเป็นเครื่องมือและกลไกในการสนับสนุนการด าเนินงานของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ ซึ่งถือเป็น กลไกที่ส าคัญ 
ในกระบวนการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (คณะกรรมาธิการการพัฒนา
สังคม และกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา) 

(18) การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะเป็นการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมาธิการให้มีเครื่องมือเป็นกลไกการท างานและผลบังคับทางกฎหมายเพ่ือให้  
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (คณะกรรมาธิการการแรงงาน วุฒิสภา) 

(19) นับแต่ปี พ.ศ. 2562 คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
วุฒิสภา ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานหรือบุคคลที่ขอเอกสาร หรือเชิญ มาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นด้วยดีมาโดยตลอด จึงไม่มีปัญหาในการใช้บังคับอ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 
อย่างไรก็ตาม เห็นว่าการก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามารถใช้อ านาจเรียกบุคคล มาให้ถ้อยค าหรือส่ง
เอกสารนั้นจะท าให้การด าเนินงาน ในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบถามข้อเท็จจริงหรือศึกษา
อยู่นั้นมีกลไกการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น (คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม วุฒิสภา) 

(20) คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา ไม่เคยใช้
อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 เนื่องจากการเชิญหรือขอเอกสารจากหน่วยงานต่าง ๆ 
คณะกรรมาธิการได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เป็นเครื่องมอในการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการ เนื่องจากมีสภาพบังคับทางกฎหมาย  
ให้หน่วยงานต้องส่งผู้แทน หรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง ท าให้การพิจารณาของคณะกรรมาธิการเป็นไปใน
ทิศทางที่ชัดเจน หากมีประเด็นที่ต้องสอบถามในเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานนั้นและส่งผลให้
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์  (คณะกรรมาธิการการศาสนา 
คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 

(21) การใช้อ านาจเรียกตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 129 มีพัฒนาการและไดร้ับความรว่มมอืจาก
ผู้เกี่ยวข้องดีขึ้นมาเป็นล าดับ แม้จะมีข้อติดขัดบ้างในบางครั้ง ก็จะได้รับค าชี้แจงหรือเหตุผลท าให้เข้าใจ
มากขึ้น อย่างไรก็ดี เนื้อหาตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มีส่วนที่ช่วยสร้างความชัดเจนและจะช่วยให้
การด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามารถได้รับข้อมูล และข้อเท็จจริง ที่ เป็นไปได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น (คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ และการ
จัดท้าและด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภา) 

(106)
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(22) ที่ผ่านมามีปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ เช่น กรณีที่คณะกรรมาธิการเรียกบุคคลใดมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นแล้ว บุคคลนั้นมาตามการเรียกแต่ปฏิเสธการแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่คณะกรรมาธิการขอให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็น ส่วนประเด็นที่ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่นั้น ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภามีความเห็นว่า หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมความในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มาตรา 13  
และมาตรา 14 ตามที่ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาได้มีข้อเสนอแนะในประเด็นที่ 7 ข้างต้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129  
วรรคสี่ และวรรคห้า แล้ว ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็จะมีมาตรการด าเนินการกับรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ฝ่าฝืนการเรียกของคณะกรรมาธิการ หรือที่ไม่ยอมแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงอาจสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ในทางปฏิบัติต่อไป 
(ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 

(23) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 วรรคสี่ ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง 
ความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่ มีความเหมาะสม  
และการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้จะช่วยสนับสนุนการด าเนินการของกรรมาธิการในการสอบหาข้อเท็จจริง 
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  ตามหน้าที่และอ านาจที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (ส้านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) 

(24) ที่ผ่านมาการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 มีปัญหาตามพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีค าวินิจฉัย ที่ 17/2563 ให้มาตรา 4 มาตรา 8 และมาตรา 13 ซึ่งถือเป็นหลักส าคัญของพระราชบัญญตัิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่ออกตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 129 เป็นผลให้บทบัญญัติทั้ง 3 มาตรา ไม่สามารถบังคับใช้ได้ อย่างไรก็ดี ในการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้มีการปรับแก้ประเด็นต่าง ๆ ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วยแล้ว 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์) 

(26) การใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 มิได้มีปัญหาและมีความเหมาะสมแล้ว 
เนื่องจากณะกรรมาธิการปฏิบัติงานเพ่ือรองรับภารกิจงานในเรื่องต่าง ๆ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
รัฐสภา ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งการปฏิบัติงานดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือ
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง ซึ่งหากบุคคลเหล่านี้ไม่ได้ให้ความร่วมมือย่อมส่งผลให้การ
ปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมายมาล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น การอาศัยบทบัญญัติดังกล่าวช่วย
ให้มีอ านาจในการเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่พิจารณาสืบหาข้อเท็จจริง 
หรือศึกษาอยู่ ย่อมเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญ อย่างไรก็ดีการเชิญบุคคลเป็นการ ใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมาธิการที่จะพิจารณาว่าจะเรียกบุคคลใดมา จึงไม่ควรก าหนดมาตรการบังคับหรือจ ากัดสิทธิมาก
เกินสมควร การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ซึ่งมีการตัดบทลงโทษทางอาญาออกไป จึงมีความเหมาะสมแล้ว 
(กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย) 
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(27) เห็นว่าการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 มีความเหมาะสมแล้ว แต่ยังขาด
รายละเอียดในการก าหนดผลบังคับทางกฎหมายที่เป็นมาตรการเชิงบังคับ ดังนั้น การเสนอร่าง
พระราชบัญญัตินี้จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
กระทรวงมหาดไทย) 

(28) อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 มีความหมาะสมแล้ว 
เพราะได้ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจตั้ งคณะกรรมาธิการวิสามัญหรือ
คณะกรรมาธิการร่วมกัน เพื่อกระท ากิจการพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ จึงมีความ
จ าเป็นต้องมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง  หรือแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับเรื่องดงักล่าว เพ่ือให้งานบรรลุตามเป้าหมาย และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่สภาก าหนด 

ส าหรับการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติฉบับ เดิมโดยมีการ
ปรับปรุงและแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของกฎหมายให้เหมาะสม สมบูรณ์ สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และเป็นไปตามหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การ
จัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะพระราชบัญญัติเดิม 
มีการก าหนดโทษทางอาญา ระวางโทษจ าคุกหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับกับบุคคล ได้แก่ กรรมาธิการ
บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาชิการ บุคคลที่ส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ  
ต่อคณะกรรมาธิการ บุคคลที่ขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ซึ่งการก าหนดโทษ
ดังกล่าว เป็นการก าหนดที่เกินกว่าหลักการและสาระส าคัญในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้น  
ร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....จึงได้
แก้ไขปัญหาให้กับผู้ที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฯ ได้อย่างเหมาะสม (กรมโยธาธิการและผังเมือง 
กระทรวงมหาดไทย) 

(29) ที่ผ่านมายังไม่พบปัญหาการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญมาตรา 129 ส่วนการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัตินี้เห็นว่าจะก่อให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 129 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นที่มาของการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
(การประปาส่วนภูมิภาค หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 

(30) ตามร่างมาตรา 14 ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดง
ความคิดเห็น ตามที่คณะกรรมาธิการเรียกโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจริงหรือเอกสารอัน 
เป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าที่ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยนั้น เห็นว่า ตามร่าง
มาตรา 4 ก าหนดบทนิยามของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้นั้น ประกอบด้วยบุคคลหลายกลุ่มและหลายหนว่ยงาน
รวมไปถึงเอกชนที่ใช้อ านาจทางปกครองด้วย ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทดังกล่าวข้างต้นจะกระท าผิด
วินัยหรือไม่ มิได้อยู่ในมาตรฐานทางวินัยอย่างเดียวกัน เช่น ความรับผิดทางวินัยของเอกชนก็เป็นไปตาม
ข้อบังคับของเอกชนตามกฎหมายแรงงานความรับผิดทางวินัยของรัฐวิสาหกิจก็เป็นไปตามข้อบังคับภายใน
ของรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ หรือองค์การมหาชนก็มีการก าหนดไว้ตามข้อบังคับ
ภายในตามกฎหมายเฉพาะขององค์การมหาชน เป็นต้น ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดให้การฝ่าฝืนกรณีดงักล่าวเปน็
ความผิดทางวินัย แต่ควรให้เป็นอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานที่จะไปพิจารณาด าเนินการเองโดยไม่ขัด
หรือแย้งต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
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นอกจากนั้น ร่างมาตรา 14 นี้ ยกร่างขึ้นโดยน าความตามมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาบัญญัติไว้ ซึ่งมาตรา 13 
แห่งพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2563 วินิจฉัยไว้ว่า มาตรา 13 ทั้งมาตรา  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 ดังนั้น การน าข้อความดังกล่าว
กลับมาบัญญัติซ้ าไว้อีกครั้ง อาจมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้แล้ว 
ทั้งนี้ เห็นสมควรในหลักการที่จะให้ร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านเป็นกฎหมายเพ่ือปรับปรุงกฎหมายเดิม เพ่ือให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างไรกต็ามในส่วนของเนื้อหารายมาตรา
สมควรมีการแก้ไขให้ครบถ้วนตามประเด็นที่หน่วยงานต่าง ๆ มีข้อคิดเห็นไว้ (การประปานครหลวง 
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงมหาดไทย) 

(31) การใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 และการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติเดิมมีความเหมาะสมแล้ว (องค์การจัดการน้้าเสีย หน่วยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย) 

(32) เห็นว่าเดิมคณะกรรมาธิการด าเนินการเกี่ยวกับการเรียกเอกสารจากบุคคลหรือเรียกให้
บุคคลมาชี้แจงข้อเท็จจริง ตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการโดยมีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในหลายประการจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เช่น การก าหนดความชัดเจนในเรื่องภารกิจของคณะกรรมาธิการ
จาก “การสอบสวน” เป็น “สอบหาข้อเท็จจริง” นอกจากนี้มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าทางสารบัญญัติ
เกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาจาก 
ค าว่า “อ านาจออกค าสั่งเรียก” เป็น “อ านาจเรียก” การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้เปลี่ยนแปลงสาระส าคัญเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการในหลายประการ ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะลดทอนอ านาจของคณะกรรมาธิการหรือก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการ กรณีจึงเห็นได้ว่า ค าว่า “อ านาจเรียก” ตามมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความแตกต่างไปจากกับค าว่า “อ านาจออกค าสั่งเรียก” ดังนั้น การ
ที่มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 ใช้ค าว่า "มีอ านาจออกค าสั่งเรียก"และมีการใช้ค าว่า “ค าสั่งเรียก” ในส่วนของชื่อพระราชบัญญัติ
และในส่วนของเนื้อหา เช่น มาตรา 8 และมาตรา 10 เป็นต้น จึงเป็นถ้อยค าที่ไม่สอดคล้องกับมาตรา 129 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 
มาตรา 8 และมาตรา 13 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 129  จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 129 ตามค าวินิจฉัยที่ 17/2563 เรื่องพิจารณาที่ 32/2562 จึงสมควรให้มีการแก้ไข
กฎหมายว่าด้วยค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เพ่ือให้สอดคล้องและ
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ต่อไป (ส้านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) 
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9. ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ (ถ้ามี) 
 (1) ควรก าหนดให้การเรียกบุคคลกรณีที่มีเหตุส าคัญควรสามารถให้คณะกรรมาธิการฯ  
เปิดให้สื่อมวลชนถ่ายทอดสดหรือเผยแพร่สาระส าคัญได้ดังเช่นอารยประเทศอื่น (เว็บไซต์) 
 (2) มีข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ ดังนี้ 1) มาตรา 4 ที่ก าหนดบทนิยาม คณะอนุ
กรรมาธิการ และมาตรา 7 ระบุถึงคณะอนุกรรมาธิการเช่นกัน แต่ในบทบัญญัติต่างๆ กลับยังไม่กล่าวถึง
บทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการภายใต้กลไกอ านาจเรียกดังกล่าวแต่อย่างใด  2) ไม่ปรากฏ
ข้อมูลเบื้องต้นในหนังสือเชิญว่าพึงประกอบไปด้วยอะไรบ้าง ซึ่งที่จริงแล้วอาจต้องพิจารณาใส่ไว้หรือไม่
อย่างไร ทั้งนี้เพ่ือเป็นกรอบช่วยให้การท างานเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการและเจ้าหน้ าที่ท่ีเกี่ยวข้อง
ชัดเจนขึ้นในการออกหนังสือเชิญ  3) ยังไม่มีการจ าแนกอย่างเป็นระบบ ระหว่างการเรียกบุคคลภายนอก
และสมาชิกของฝ่ายนิติบัญญัติ ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร  และ 4) ยังไม่มีความ
ชัดเจนในการก าหนดขอบเขตว่าการกระท าลักษณะใด ถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อร่างกฎหมายฉบับนี้ 
และ (5) ร่างกฎหมายฉบับนี้ไม่ปรากฏการก าหนดสภาพบังคับทางกฎหมายที่ชัดเจนแต่อย่างใด 
(คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร) 
 (3) มีข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ ดังนี้ 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 97 
ได้ก าหนดหลักการในการใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการไว้ชัดเจน ครอบคลุม และมีบทบังคับที่มี
ประสิทธิภาพใช้ได้ผลจริงในทางปฏิบัติแล้ว อีกทั้ง หากพิจารณาตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560มาตรา 129 วรรคสี่ ประสงค์ให้คณะกรรมาธิการปฏิบัติอย่างฉัน
มิตรกับหน่วยงานหรือบุคคลที่คณะกรรมาธิการเชิญหรือเรียกให้ส่งเอกสาร ซึ่งมีลักษณะเป็นการขอความ
ร่วมมือไม่มีลักษณะเป็นการบังคับ ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ  
2) ปัจจุบันการประชุมคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา สามารถ
จัดประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยที่ผู้เข้าร่วมประชุมไม่ต้องเข้าร่วมประชุมในสถานที่เดียวกัน ทั้งนี้
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 97/1 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 86 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 และได้มีการออกระเบียบที่
เกี่ยวข้องมารองรับคือ ระเบียบสภาผู้แทนราษฎรว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของ
คณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 ดังนั้น บุคคลที่คณะกรรมาธิการเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ จึงสามารถเข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยที่ไม่ต้องเดินทางมา
เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการในสถานที่เดียวกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นการออกหนังสือ
เรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
3) การออกกฎหมายเพ่ือใช้บังคับเป็นการทั่วไปมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
หากบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามย่อมได้รับการลงโทษตามกฎหมาย ดังนั้น การออกกฎหมายจึงต้องค านึงถึง
ความเหมาะสมและจ าเป็นในการออกกฎหมาย และต้องประเมินด้วยว่ากฎหมายที่ตราขึ้นมีประสิทธิภาพใน
การใช้บังคับหรือไม่ โดยที่ผ่านมาได้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ขึ้นมาใช้บังคับ โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 และต่อมาได้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการบังคับ
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ใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว พบว่าผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย กล่าวคือ คณะกรรมาธิการส่วนใหญ่
เลี่ยงที่จะไม่ใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ เพราะมีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้ทั้งปัญหาในทาง
ปฏิบัติ และปัญหาข้อกฎหมาย ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่าร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีลักษณะท านอง
เดียวกับพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ จะเป็นกฎหมายที่มีปัญหาในทางปฏิบัติ และปัญหาข้อกฎหมาย
หรือไม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129ได้ก าหนดหลักการ
ในการใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการไว้ชัดเจน ครอบคุลม และมีบทบังคับที่ใช้ได้ผลจริงในทาง
ปฏิบัติแล้ว รวมทั้งไม่มีการบัญญัติให้ “อ านาจเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ” ดังเช่นที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 (คณะกรรมาธิการ
กิจการสภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎร) 
 (4) การก าหนดวิธีการจัดส่งหนังสือ (ร่างมาตรา 9) ควรมีการก าหนดวิธีการส่งหนังสือ
ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมเติมด้วย เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการติดต่อประสานงานระหว่าง
หน่วยงาน  นอกจากนี้กรณีที่เป็นความผิดทางวินัยตามร่างมาตรา 14 ควรครอบคลุมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่มาแถลงข้อเท็จจริง หรือมิได้มอบหมายบุคคลอื่นมาด าเนินการแทน (คณะกรรมาธิการแก้ไข
ปัญหาหนี้สิน ความยากจน และลดความเหลื่อมล้้า สภาผู้แทนราษฎร) 
 (5) มีข้อเสนอแนะอื่น ๆ ดังนี้ 1) ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติ มาตรา 129 การ
ก าหนดให้คระกรรมาธิการมีอ านาจในการเรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความเห็นในกิจการที่กระท า หรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ เพ่ือให้
การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งท าให้สมาชิกของแต่ละสภาสามารถ
เข้าใจถึงปัญหาและข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้อย่างลึกซึ้ ง และมีความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน  
2) ตามมาตรา 129 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า “ให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 
ในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัด
หรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก” การบัญญัตใิน
ลักษณะดังกล่าวเป็นการก าหนดหน้าที่ให้รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบต้องสั่งการ หากสั่งการแล้วเจ้าหน้าที่ของ
รัฐไม่ด าเนินการ รัฐมนตรีสามารลงโทษตามหน้าที่และอ านาจที่กฎหมายก าหนดได้ หรือหากรัฐมนตรี 
ไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความเห็นตามที่
คณะกรรมาธิการเรียก ถือว่ารัฐมนตรีมีความผิดจงใจไม่ปฏิบัติตามธรรมนูญ ถือเป็นมาตรการทาง
กฎหมาย กรณีของรัฐมนตรีฝ่าฝืนไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ในก ากับมาให้ข้อมูลหรือส่งเอกสารชี้แจง ถือว่า
รัฐมนตรีจงใชปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อันเป็นฐาน
ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านานของคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยและมีความเห็น ซึ่งจะน าไปสุ่การด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งหากศาลดังกล่าวมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ตามที่ถูกกล่ าวหา 
ซึ่งอาจเป็นผลให้พ้นจากต าแหน่งและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 3) เพ่ือป้องกันปัญหามาตรฐานการบังคับใช้
ร่างพระราชบัญญัตินี้ที่อาจมีขึ้นในอนาคต ในลักษณะปัญหาซึ่งเคยเกิดขึ้นในอดีตเกี่ยวกับการบังคับใช้
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งพบว่า
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คณะกรรมาธิการสามัญสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 35 คณะ มีจ านวนคณะกรรมาธิการไม่กี่คณะเท่านั้น
ที่ด าเนินการตามกระบวนการตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ ส่วนคณะเหลือไม่ได้ด าเนินการตาม
กระบวนการตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ โดยมีเหตุผลว่าการเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือบุคคล
ใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
อยู่นั้นได้ควรใช้ในลักษณะของการขอความร่วมมือ ไม่มีความจ าเป็นต้องออกค าสั่งเรียกแต่อย่างใด และ 
4) การก าหนดชื่อกฎหมายควรเป็นชื่อที่มีลักษณะของการส่งเสริมเพ่ือให้การด าเนินงานของ
คณะกรรมาธิการได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากกว่าการใช้ชื่อกฎหมายในลักษณะที่
เป็นการใช้อ านาจ เช่น ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยมาตรการส่งเสริมการด าเนินงานของคณะกรรมาธกิาร 
พ.ศ. .... เป็นต้น ซึ่งมีความหมายในลักษณะของการขอความร่วมมือหรือการมีส่วนร่วมทางการเมืองกับ
ฝ่ายนิติบัญญัติ (คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู้แทนราษฎร) 
 (6) ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะอื่น ๆ ดังนี้ 1) ควรเพ่ิมค าว่า “องค์กรอัยการ” ในร่าง
มาตรา 6 ด้วย  2) ควรเพ่ิมวิธีการจัดส่งหนังสือทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์อีกวิธีหนึ่ง ตามร่างมาตรา 8 
และ 3) เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก าหนดให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ อีกทั้งไม่ได้
ก าหนดให้มีการออกกฎหมายมารองรับการด าเนินการตามมาตรา 129 ซึ่งต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ที่ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น และให้ค าสั่งเรียกมีผลบังคับตามที่
กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น ในการออกกฎหมายมาเพ่ือด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 และการที่
ร่างกฎหมายดังกล่าวมีบทลงโทษทั้งทางวินัย และการด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมจึงอาจขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (คณะกรรมาธิการการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด  
สภาผู้แทนราษฎร) 
 (7) มีข้อเสนอแนะดังนี้ 1) ตามร่างมาตรา 6 วรรคสอง ที่ก าหนดห้ามกรรมาธิการเรียก
เอกสารหรือเรียกบุคคลที่เป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหน้าที่ฯ และผู้ด ารงต าแหน่งในองคก์ร
อิสระในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ โดยในวรรคสามก าหนดว่าหากบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ให้แจ้งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซึ่งบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดหรืออยู่
ภายใต้การก ากับดูแล ตามบทบัญญัติดังกล่าวมีปัญหาว่าจะเรียกเอกสารจากส านักงานอัยการสูงสุดหรือ
เรียกบุคคลที่เป็นพนักงานอัยการตามร่างกฎหมายนี้ได้หรือไม่ จึงเห็นว่า แม้องค์กรอัยการเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดอยู่ในหมวด 13 จะแยกต่างหากจากองค์กรอิสระ ซึ่งก าหนดไว้ในหมวด 12  
ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่ง
คดี และการปฏิบัติหน้าที่การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นขององค์กร
อัยการให้มีความเป็นอิสระ องค์กรอัยการมีฐานะเสมือนองค์กรอิสระตามที่ก าหนดไว้ในหมวด 12 ของ
รัฐธรรมนูญฯ อีกทั้งองค์กรอัยการไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลโดยตรงของนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีกระทรวงใด จึงไม่อาจให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีสั่งการให้อัยการสูงสุดหรือพนักงาน
อัยการให้ข้อเท็จจริงหรือจัดส่งเอกสารตามที่คณะกรรมาธิการเรียกได้ ดังนั้น เพ่ือความชัดเจนและไม่
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในอนาคต จึงเสนอให้ก าหนดค านิยามในมาตรา 4 เพ่ิมเติมว่า “องค์กรอิสระ 
หมายความว่า องค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ หมวด 12 และองค์กรอัยการตามหมวด 13 โดยอนุโลมและ 
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2) อาจพิจารณาเพ่ิมเติมเป็นเนื้อความอันมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ เป็นวรรคท้ายของมาตรา 7  
แห่งร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....
“กรณีที่คณะกรรมาธิการมีมติเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเชิญบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาตามวรรคสอง คณะกรรมาธิการจะต้องค านึงถึงเหตุผลและ
ความจ าเป็นในการเชิญบุคคลดังกล่าวประกอบเหตุผลด้วยว่า ถ้ามีเพียงประเด็นหรือข้อเท็จจริง  
ที่ไม่สลับซับซ้อน ให้สอบถามเป็นหนังสือแทนการเชิญบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริง โดยมิท าให้
ประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ในสาระส าคัญเปลี่ยนแปลงไปก็ได้ ” (คณะกรรมาธิการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาผู้แทนราษฎร) 
 (8) การเชิญบุคคลหรือส่วนราชการ ควรใช้การประสานงานและเอื้ออ านวยกัน (คณะกรรมาธิการ 
การแรงงาน สภาผู้แทนราษฎร) 
 (9) ประเด็นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรฐัที่จงใจให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอนั
เป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ตามร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. …. มาตรา 114 ความว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดง
ความเห็นตามที่คณะกรรมาธกิารเรียกตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 โดยไม่มีเหตุอันควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจรงิ 
ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้ถือว่า เป็นความผิดทางวินัย” โดยคณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการก าหนดโทษตามร่างมาตรา 14 
ในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 
1) ได้รับโทษทางวินัยแต่เพียงอย่างเดียว  2) ได้รับโทษทางวินัย และโทษทางอาญาตามกฎหมายอื่น เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นต้น  ทั้งนี้ หากเป็นกรณีตามข้อ 1) ข้างต้น คณะกรรมาธิการมีข้อ
กังวลว่า จะท าให้การท างานของคณะกรรมาธิการขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถเป็นกลไกแก้ไขปัญหาให้แก่
ประชาชนได้  ( คณะกรรมาธิ กา รการอุ ดมศึ กษา  วิ ทยาศาสตร์  วิ จั ย และนวั ตกรรม 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 (10) เมื่อกฎหมายมีผลบังคับใช้แล้วทั้ง 35 คณะ กรณีคณะกรรมาธิการสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎร ต้องแบบมีบรรทัดฐานเดียวกัน บังคับใช้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติกับ
หน่วยงานใด บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ (คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
สภาผู้แทนราษฎร) 
 (11) มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะอื่น ๆ ดังนี้ 1) กรณีผู้ที่ให้ถ้อยค า หรือส่งมอบวัตถุ เอกสาร 
หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ มีมาตรการด าเนินการอย่างไร ซึ่งใน
ประเด็นนี้เห็นว่า เป็นประเด็นส าคัญ ควรก าหนดบทลงโทษส าหรับผุ้ที่กระท าการดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน
ด้วย เพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม   2) 
กรณีคณะกรรมาธิการเรียกให้ประชาชนทั่วไปที่มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบวัตถุ 
เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้อง แต่บุคคลเหล่านั้นไม่ด าเนินการจะมีมาตรการด าเนินการ
อย่างไร ซึ่งในประเด็นนี้เห็นว่า เป็นประเด็นส าคัญฉควรก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่ขัดขืนหรือ
หลีกเลี่ยงดังกล่าวไว้ให้ชัดเจนด้วย เพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (คณะกรรมาธิการการกีฬา วุฒิสภา) 
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 (12) มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะอื่น ๆ ดังนี้ 1) การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุง
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ควรด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนโดยจะต้องพิจารณาตามกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 129 และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 17/2563 รวมทั้งจะต้องค านึงถึงระเบียบของรัฐสภา
ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ (1) ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 และ (2) ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 ประกอบด้วย  2) เห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้
ควรคงหลักการตามมาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ไว้ตามเดิม เนื่องจากมาตราดังกล่าวถือเป็นกระบวนการ
ที่ส าคัญในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการชีแ้จงในกรณี
ที่บุคคลซึ่งได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อ
คณะกรรมาธิการ แต่ไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น หรือมีเหตุจ าเป็น
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และ 3) ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เป็นการให้สิทธิแก่ผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ส่งเอกสารใน
อันที่จะปฏิเสธการให้ข้อมูลหรือส่งเอกสารได้ในกรณีที่ข้อมูลหรือเอกสารที่คณะกรรมาธิการต้องการ
ทราบนั้นเป็นข้อมูลลับตามชั้นความลับที่กฎหมายก าหนดหรือเป็นข้อมูลที่ไม่พึงเปิดเผยเพราะอาจเกิด
ความเสียหายหรือผลกระทบต่อบุคคลอื่น (คณะกรรมาธิการการทหารและความมั่นคงของรัฐ วุฒิสภา) 
 (13) เป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีความเกี่ยวข้องหรือส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา ในการกระท ากิจการ สอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ และเป็นการแก้ไขปัญหาในการเข้าถึงข้อมูล ข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมาธิการที่จะน ามาใช้แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้กับประชาชน รวมถึงสอดคล้องตาม
บทบัญญัติ มาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่ 17/2563 ตลอดจนการรักษาดุลยภาพตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบัญญัติ โดยคณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 1) เห็นด้วยที่ควรมีการ
บัญญัติกฎหมายเพ่ือรองรับและวางหลักเกณฑ์การก าหนดให้คณะกรรมาธิการของทั้งสองสภามีอ านาจ
เรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงเพ่ือให้การใช้อ านาจดังกล่าวมีดุลยภาพเหมาะสมในการ
ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร   2) การใช้อ านาจเรียกเอกสาร หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่คณะกรรมาธิการกระท าหรือพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษา
เรื่องใด ๆ นั้น เห็นควรให้เป็นอ านาจการพิจารณาด าเนินการโดยคณะกรรมาธิการเท่านั้น เพ่ือป้องกัน  
มิให้สมาชิกท่านใดท่านหนึ่งใช้อ านาจด าเนินการโดยไม่ผ่านการพิจารณาและกลั่นกรองจากที่ประชุม
คณะกรรมาธิการ   3) การใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสาร 
หรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น ควรมีหลักเกณฑ์ที่เป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองผู้มาให้ข้อมูล  4) ควรมีการก าหนดบทลงโทษตามมาตรฐานทางจริยธรรม กรณีคณะกรรมาธิการ 
ใช้อ านาจโดยไม่สุจริตในการเรียกเอกสารหรือบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น และ  
5) ควรมีกลไกและบทลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐผู้ไม่ให้ความร่วมมือในการส่งเอกสารหรือแถลงข้อเท็จจริง 
หรือแสดงความคิดเห็น หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ของคณะกรรมาธิการ เห็นควรก าหนดเป็นความผิดทาง
วินัยหรือมาตรฐานทางจริยธรรม แล้วแต่กรณี รวมถึงความรับผิดของผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
เช่น นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ที่เพิกเฉยไม่สั่งการให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
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กฎหมาย ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม (คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
สิทธิเสรีภาพ และการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา) 
 (14) ร่างพระราชบัญญัตินี้มีความจ าเป็นต้องตราเป็นพระราชบัญญัติต่อไป (คณะกรรมาธิการ
การแรงงาน วุฒิสภา) 
 (15) มีข้อเสนอแนะอื่น ๆ คือ 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 129 ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญของการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ  
จึงแก้ไขหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 แก้ไขอ านาจ
ของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารหรือเรื่องบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นโดย
ใช้ค าว่า”อ านาจเรียก”แทน “ค าสั่งเรียก”และก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมาธิการให้มีความชัดเจนขึ้น 
โดยใช้ค าว่า “เป็นการสอบหาข้อเท็จจริง” แทนค าว่า “พิจารณาสอบสวน”  2) ภายหลังจากที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
จึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 และไม่มีคณะกรรมาธิการคณะใด 
น าพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ ดังกล่าวมาใช้และคณะกรรมาธิการยังได้รับความร่วมมือด้วยดีจากผู้มา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น และ 3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 77 ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายเพียง
เท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ที่หมดความจ าเป็นและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ 
หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ โดยไม่ ชักช้า เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่
ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจ
กฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัตติามกฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง (คณะกรรมาธิการการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม วุฒิสภา) 
 (16) ร่างพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 9 ก าหนดเรื่องวิธีการจัดส่งหนังสือตามมาตรา 7 ซึ่ง
ควรมีการเพ่ิมช่องทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) หรือทางเทคโนโลยีสารสนเทศอื่น ๆ เนื่องจาก
ปัจจุบันการส่งหนังสือของคณะกรรมาธิการและหน่วยราชการต่าง ๆ จะใช้ช่องทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) เป็นหลัก เพ่ือความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันที่การสื่อสารมีแนวโน้มที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการโดยอาศัยการพัฒนาการเทคโนโลยี
สารสนเทศซึ่งมีความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น (คณะกรรมาธิการการศาสนา 
คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม วุฒิสภา) 
 (17) ร่างมาตรา 13 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ไม่สั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็น ต้องรับผิดชอบ
โดยแถลงหรือชี้แจงเหตุผลในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี ควรค านึงถึงความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติด้วยว่าจะส่งผลให้จ านวนเรื่องที่จะต้องบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภามีปริมาณ
มาก และจะเป็นภาระกับทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติที่มากเกิ นสมควรหรือไม่ และหาก
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่มาแถลงต่อที่ประชุมสภาตามที่กฎหมายก าหนด จะมีมาตรการอย่างไร
ต่อไป หรือไม่ ก็ไม่ได้ก าหนดไว้ (คณะกรรมาธิการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
และการจัดท้าและด้าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ วุฒิสภา) 
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 (18) กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการคมนาคมในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ ได้น าเรียนประธาน
คณะกรรมาธิการการคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร และประธานคณะกรรมาธกิารฯ ได้สอบถามความเหน็
จากกรรมาธิการ ในการประชุมครั้งที่ 15 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 8 กุมภาพันธ์ 2567 แล้ว ไม่มีกรรมาธิการ
ท่านใดแสดงความคิดเห็นหรือมีข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด จึงมอบหมายให้  
ฝ่ายเลขานุการฯ แจ้งต่อประธานกรรมการขับเคลื่อนการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นฯ เพ่ือทราบ
ต่อไป (คณะกรรมาธิการการคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร) 
 (19) กลไกตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเป็นกลไกที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งนับตั้งแต่ที่
ศาลรัฐธรรมนูญค าวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา พ.ศ . 2554 มาตรา 5 มาตรา 8 และมาตรา 13 ขัดหรือแยังต่อรัฐธรรมนูญ ปรากฏว่า 
คณะกรรมาธิการหลายคณะประสบปัญหาเกี่ยวกับการเชิญเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าให้ข้อมูลต่อ
คณะกรรมาธิการ ส่งผลให้กลไกที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของฝ่ายบริหาร  
ลดประสิทธิภาพลง ดังนั้น เพ่ือให้กลไกการตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
อันจะเกิดประโยชน์ต่อประชาชนคณะกรรมาธิการการต่างประเทศจึงเห็นด้วยในหลักการที่จะก าหนด
กลไกทางกฎหมายส าหรับใช้เรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลเข้าให้ถ้อยค าเพ่ือประกอบการพิจารณาศึกษา
ของคณะกรรมาธิการ โดยควรก าหนดเป็นกลไกที่มีสภาพบังคับกับทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชน
ทั่วไป เพ่ือให้มีความเหมาะสม ได้สัดส่วน และไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควร (คณะกรรมาธิการ
การต่างประเทศ สภาผู้แทนราษฎร) 
 (20) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 บัญญัติให้คณะกรรมาธิการมี "อ านาจ
เรียก" โดย “อ านาจเรียก” เป็นค ากริยาที่สื่อความหมายบ่งบอกถึงความมีอ านาจของคณะกรรมาธิการใน
อันที่จะเรียกให้บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่การใช้อ านาจเรียกควรใช้ค าว่า "ค าเรียก" จึงเสนอแนะแก้ไข
เพ่ิมเติมชื่อร่างพระราชบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคเจ็ด เป็น  
"ร่างพระราชบัญญัติอ ำนำจค าเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....” 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 ให้อ านาจเรียกแก่คณะกรรมาธิการ 
โดยเป็นการเชิญหรือการขอความร่วมมือบุคคลให้ส่งเอกสารหรือให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการเพ่ือใช้ในการสอบหาข้อเท็จจริงโดยใช้กลไกทางการเมืองเป็นมาตรการเชิงบังคับ มิได้
มุ่งประสงค์ที่จะให้เกิดการเอาโทษ ดังนั้น การตราพระราชบัญญัติเพื่อให้เกิดผลแก่มาตรการเชิงบังคับ
จะต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นและความคุ้มค่าระหว่างภาระของภาครัฐ การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
กับประโยชน์อันเกิดจากการใช้กฎหมายที่จะตราขึ้น หากใช้กลไกทางการเมืองตรวจสอบการท าหน้าที่ของ
รัฐมนตรีในการสั่งการดังกล่าว เช่น การตั้งกระทู้ถาม หรือให้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการมอบหมาย
ดังกล่าวว่ามีการสั่งการประการใดแล้วให้คณะกรรมาธิการทราบด้วย จะเป็นมาตรการอื่นที่ท าให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลหรือเอกสาร ซึ่งจะเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 129  
ที่เปลี่ยนหลักการจาก"ค าสั่งเรียก" เป็น “ค าเรียก” 
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อีกทั้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 ก าหนดหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการของ
คณะกรรมาธิการเพ่ือให้กลไกการด าเนินงานของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยวางหลักการใหม่เกี่ยวกับการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ กล่าวคือ ในการสอบหาข้อเท็จจริง
คณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใดกระท าการแทนมิได้และเพ่ือให้
ภารกิจของคณะกรรมาธิการมีความชัดเจน จึงใช้ค าว่า "การสอบหาข้อเท็จจริง" แทนค าว่า "การสอบสวน" 
อีกทั้งก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา สอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาอยู่นั้นได้ 

อย่างไรก็ดี อ านาจเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น
ดังกล่าว มิให้ใช้บังคับแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจในกระบวนวิธีพิจารณา
พิพากษาอรรถดี หรือการบริหารงานบุคคลของศาล เพ่ือให้กระบวนวิธีจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการ
บริหารงานบุคคลของศาลมีความเป็นอิสระดังกล่าวมา จึงเห็นว่า คณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจในการเรียก
พยานวัตถุหรือวัตถุอื่นใดที่ไม่ใช่เอกสารหรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เนื่องจากคณะกรรมาธิการไม่มีอ านาจใน
การสอบสวนคดีอาญา (คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
วุฒิสภา) 

(21) ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการและเหตุผลเป็นการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เพ่ือให้การด าเนินกิจการในการสนับสนุน 
การด าเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการในกิจการที่กระท าหรือในการสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ จึงสอดคล้องกับ มาตรา 77 ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ประกอบกับมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เห็นสมควรให้ความเห็นชอบและสนับสนุน 

ทั้งนี้ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา กรณีมีข้อสังเกตตามประเด็นการรับฟังความคิดเห็นว่า 
เมื่อพิจารณาเทียบเคียงความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ ตามค าวินิจฉัยที่ 17/2563 เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2563 
มีความเห็นโดยสรุปได้ว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ 
โดยแบ่งองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ องค์กร
ผู้ใช้อ านาจสามฝ่ายต่างมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันในลักษณะการตรวจสอบและดุลอ านาจ รัฐสภาซึ่งเป็น
องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัตินอกจากจะมีหน้าที่และอ านาจทางนิติบัญญัติในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
กฎหมายแล้วยังมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร
ด้วย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 มีเจตนารมณ์ชัดเจนในการ
เปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญของการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ จึงแก้ไขหลักการของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับ
หลักการตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ แก้ไขอ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสาร 
หรือเรียกบุคคลใด มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น โดยใช้ค าว่า “อ านาจเรียก” แทน และก าหนด
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการให้มีความชัดเจนขึ้นโดยแก้ไขค าว่า “การสอบสวน” เป็น “การสอบหา
ข้อเท็จจริง” ซึ่งคณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใดกระท าการแทน
มิได้ รวมทั้งก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริง
หรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดง
ความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียกมาใช้เป็นสภาพบังคับแทนการก าหนดโทษทางอาญา โดยตัดความว่า 
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“และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ” ออก ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดหลักการและ
สาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการใหม่ โดยก าหนดผลบังคับทางกฎหมายไว้ในมาตรา 
129 วรรคห้า เป็นมาตรการเชิงบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงตามที่คณะกรรมาธิการต้องการ โดยให้เป็น
หน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการ
เรียก เพ่ือให้บรลุวัตถุประสงค์ที่ให้คณะกรรมาธิการด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าว ได้ก าหนดอ านาจเรียกเป็นการเชิญหรือการขอ
ความร่วมมือบุคคลให้ส่งเอกสารหรือให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ รวมทั้ง
ก าหนดมาตรการเชิงบังคับให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือก ากับให้ข้อเท็จจริง  ส่งเอกสาร  
หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่คณะกรรมาธิการต้องการ  
และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ให้คณะกรรมาธิการด าเนินกิจการในการสนับสนุนงานของรัฐสภาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น การก าหนดอ านาจเรียกดังกล่าวตามมาตรา 129 จึงมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อ
การตรวจสอบและการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารในฐานะองค์กรที่ใช้อ านาจตาม
กฎหมาย และสอดคล้องกับลหักการตรวจสอบและดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารแล้ว 

กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการ
มีอ านาจเรียกดังกล่าว และก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็นมาตรการเชิงบังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ไม่ปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว ่าเป็นความผิดทางวินัย (ร่างมาตรา 14) ซึ่งไม่มีโทษทางอาญา 
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่เกินสมควรแก่เหตุ บทบัญญัติดังกล่าวจึงเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับ
อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติของของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ที่เกี่ยวข้องแล้ว (ส้านักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา) 

(22) เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือให้การด าเนินกิจการในการ
สนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการมีกลไกและบังคับทาง
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับหลักการและสาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมาธิการในกิจการที่กระท าหรือในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
และก าหนดผลบังคับทางกฎหมายเป็นมาตรการเชิงบังคับ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบใน
กิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศกึษาที่จะต้องให้เจ้าหนา้ที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการ
และสาระส าคัญเกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมาธิการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 (ส้านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

(23) เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากการก าหนดหลักการและ
สาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ประสงค์เปลี่ยนเครื่องมือของ
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คณะกรรมาธิการให้มีความแตกต่างไปจากเดิม โดยมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจ “เรียก” แทนอ านาจ “ออกค าสั่งเรียก” ซึ่งเป็นการเชิญหรือการ
ขอความร่วมมอืจากบคุคลที่เกี่ยวขอ้งแทนการออกค าสั่งที่ประสงค์ให้มผีลบังคบัทางกฎหมาย นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังมีการเปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องหน้าที่ของคณะกรรมาธิการใหม่ 
จาก “การสอบสวน” เป็น “การสอบหาข้อเท็จจริง” ซึ่งการด าเนินการของคณะกรรมาธิการเป็นการสืบ
หาข้อเท็จจริง ไม่ใช่การสืบสวนหรือ สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจน
บทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ 
ที่เปลี่ยนเป็นมาตรการเชิงบังคับแทนโทษทางอาญา เนื่องจากการฝ่าฝืนการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ
ไม่ได้มีสภาพร้ายแรงและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม ดังนั้น 
เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักการและสาระส าคัญใหม่ 
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กฎหมายว่าด้วยค าสั่งเรียก
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ที่อาศัยอ านาจของรัฐธรรมนูญในการตรา  
เป็นกฎหมายขึ้นใช้บังคับ จึงสมควรต้องปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วย เพื่อให้การด าเนินกิจการในการสนับสนุนการด าเนินงาน
ของรัฐสภาตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการมีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 
และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ส้านักงานปลัดกระทรวง
วัฒนธรรม) 

(24) ร่างมาตรา 6 ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  
หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงข้อเท็จจริงในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้นได้ ประกอบกับร่างมาตรา 14 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
ไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียกโดยไม่มีเหตุอันควร  
หรือจงใจให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ ให้ถือว่าเป็นความผิด
ทางวินัยนั้น เห็นว่า อ านาจในการเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดของคณะกรรมาธิการนั้น 
มิได้จ ากัดอยู่เพียงเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ดังนั้น เพ่ือให้การสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาของคณะกรรมาธกิาร
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เห็นควรเพ่ิมบทก าหนดโทษ กรณีบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐส่งเอกสาร
หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการด้วย 
(ส้านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม) 

(25) ร่างมาตรา 9 ซึ่งก าหนดวิธีการจัดส่งหนังสือขอให้บุคคลจัดส่งเอกสารหรือเชิญบุคคลมา
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการนั้น เห็นว่า เพ่ือให้สอดคล้องกับการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน และเพ่ืออ านวยความสะดวกให้ประชาชน เห็นควรเพ่ิมวิธีการจัดส่งหนังสือ
ขอให้ส่งเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการตามร่างมาตรา 9 ด้วยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) อีกทางหนึ่งด้วย (ส้านักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม) 

(26) ร่างพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 6 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทยกเว้นไม่ให้คณะกรรมาธิการ
เรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น โดยการเรียกเอกสาร
หรือบุคคลตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ไม่ให้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และไม่ใช้บังคับแก่ 
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ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามหนา้ที่และอ านาจโดยตรงในแต่ละองคก์ร
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็น
การยกเว้นศาล ตามบทบัญญัติหมวด 10 ศาล และหมวด 11 ศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงเป็นการยกเว้น
องค์กรอิสระตามบทบัญญัติหมวด 12 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงเห็นว่า
ควรเพ่ิมบทยกเว้นให้รวมถึงองค์กรอัยการตามหมวด 13 ด้วย เนื่องจากในส่วนของการพิจารณาสั่งคดี
ของพนักงานอัยการนั้น ถือว่าเป็นการด าเนินการขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมที่มีความส าคัญ
ไม่น้อยไปกว่าการพิจารณาพิพากษาของศาลหรือการด าเนินการขององค์กรอิสระ เพราะหากเอกสาร
หรือข้อเท็จจริงที่อยู่ในส านวนคดีของพนักงานอัยการต้องถูกน ามาเผยแพร่หรือชี้แจงให้แก่คณะกรรมาธิการ
ทราบอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีอันอาจเป็นการเข้าข่ายแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม  
และท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ เห็นควรให้เพ่ิมองค์กรอัยการในส่วนที่เกี่ยวกับ  
การพิจารณาสั่งคดีเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้บังคับร่างมาตรา 6 วรรคหนึ่ง หรือพิจารณาเพ่ิมข้อยกเว้น
กรณีที่การให้ข้อเท็จจริงใดจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ดังที่ปรากฏหลักการ  
ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) ด้วย (ส้านักงานอัยการสูงสุด) 

(27) กรณีเอกสารที่คณะกรรมาธิการเรียกมาตามร่างมาตรา 6 วรรคหนึ่ง เป็นของนิติบุคคล
หรืออยู่ในความครอบครองหรือดูแลของนิติบุคคลซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐหรือนิติบุคคลเอกชนการ
ด าเนินการตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีข้อสังเกตว่าสามารถด าเนินการได้หรือไม่ เพียงใด เนื่องจากร่าง
กฎหมายฉบับนี้มีลักษณะมุ่งถึงการเรียกเอกสารจากบุคคลธรรมดาเท่านั้น (ส้านักงานอัยการสูงสุด) 

(28) ร่างพระราชบัญญัติมาตรา 14 ที่ก าหนดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนไม่ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร 
หรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียกตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
หรือจงใจให้ข้อเท็จจริง หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการ โดยให้ถือว่าเป็นความผิดทาง
วินัย เห็นว่า กรณีดังกล่าวอาจเป็นการก าหนดกฎหมายที่ไม่จ าเป็นและเป็นการก้าวล่วงอ านาจ 
ในฝ่ายบริหาร เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดหลักการ 
และสาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการไว้แล้ว โดยก าหนดผลบังคับทางกฎหมายไว้
ในมาตรา 129 วรรคห้า อันเป็นมาตรการเชิงบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงตามที่คณะกรรมาธิการ
ต้องการ โดยให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริง 
หรือศึกษาที่จะสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็น
ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ให้คณะกรรมาธิการด าเนินกิจการในการ
สนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภาได้อย่างมีประสิทธิภาพ การก าหนดความผิดทางวินัยตามร่างมาตรา 14  
อาจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 129 และควรให้หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ด าเนินการติดตาม 
หรือตรวจสอบแทนการก าหนดบทสันนิษฐานให้เป็นความผิดทางวินัย เพราะการจะส่งเอกสาร 
หรือไม่ส่งเอกสารใดรัฐมนตรีเจ้าสังกัดย่อมมีอ านาจในการก ากับการด าเนินการได้ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จงใจขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชาควรให้เป็นกลไกในการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐหน่วยงานนั้น ๆ 
(ส้านักงานอัยการสูงสุด) 

(29) ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา 6 เนื่องจากพนักงานสอบสวนมิได้เป็นผู้ได้รับการยกเว้น 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับส านวนการสอบสวนที่การสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้นด้วย เพ่ือประโยชน์ในการรักษา
กระบวนการยุติธรรมมิให้ได้รับผลกระทบต่อส านวนในระหว่างท าการสอบสวน และวรรคสามเป็นการ
ตัดถ้อยค าที่เป็นเหตุยกเว้นให้ไม่ต้องปฏิบัติตามที่คณะกรรมาธิการแจ้งมาก็ได้ ซึ่งเหตุยกเว้นดังกล่าวนั้น
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ปัจจุบันยังมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งคงเดมิไว ้ถ้าเห็นว่าเรื่องที่ยังไม่สามารถเปิดเผยให้แก่คณะกรรมาธกิารได้ 
ซึ่งท าให้หน่วยงานต่าง ๆ สามารถใช้ดุลพินิจแจ้งให้คณะกรรมาธิการทราบถึงเหตุดังกล่าวได้ (ส้านักงาน
ต้ารวจแห่งชาติ) 

(30) การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ด าเนินการตามที่คณะกรรมาธิการเรยีก หรือจงใจให้
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ มีความผิดทางวินัยตามร่างมาตรา 14 นั้น เห็นว่า 
ความผิดทางวินยัของเจ้าหน้าที่ของรฐัเปน็ไปตามพระราชบัญญตัขิ้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ 
ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งก าหนดฐานความผิดและการด าเนินการทางวินัยของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างครอบคลุมแล้ว ประกอบกับการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการเป็นกลไกทาง
รัฐสภาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหารซึง่เป็นการตรวจสอบระดบัการเมอืง 
โดยก าหนดให้สามารถสืบหาข้อเท็จจริงได้จากการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือ
แสดงความคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 129 ได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่รัฐมนตรีที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็น ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก หาก เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
ด าเนินการอาจมีความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อยู่แล้ว จึงไม่เห็นด้วยกับ
ร่างมาตรา 14 (ส้านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 

(31) มีความเห็นสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการการมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจโดยผ่านทางผู้แทนราษฎร ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 25 (ก) และตามที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมต่อร่างบทบัญญัติ ดังนี้ 

1) ร่างพระราชบัญญัตินี้ ในส่วนของบทบัญญัติอ านาจเรียกมีความสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 129 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2563 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2563 ซึ่งได้
วินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แตกต่างไปจาก
รัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์ก าหนดหลักการ สาระส าคัญและเปลี่ยนเครื่องมือ
ของคณะกรรมาธิการ โดยค าว่า “อ านาจเรียก” ซึ่งเป็นการเชิญหรือขอความร่วมมือบุคคลให้ส่งเอกสาร
หรือให้แถลงข้อเท็จจริง หรือความเห็นแทนค าว่า “ออกค าสั่งเรียก” ซึ่งมีผลเป็นการออกค าสั่งที่มีผล
บังคับทางกฎหมาย อีกทั้งเปลี่ยนค าว่า “สอบสวน” เป็น “สอบหาข้อเท็จจริง” เนื่องจากการด าเนินการ
ของกรรมาธิการไม่ใช่การสืบสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ดังนั้น 
ส านักงาน กสม. จึงมีความเห็นสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัตินี้ 

2) ร่างมารา 9 การจัดส่งหนังสือแถลงข้อเท็จจริงหรือความเห็น ควรเพ่ิมช่องทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

3) ร่างมาตรา 13 วรรคสอง ที่บัญญัติให้กรณีที่นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ไม่สั่งการ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นโดยไม่มีเหตุอันควร 
ให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม อีกทั้งมาตรา 14 ที่บัญญัติให้กรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดไม่ให้ข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยนั้น ส านักงาน กสม. เห็นว่า 
เป็นการบัญญัติบทลงโทษที่เกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคห้าให้อ านาจไว้ และขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคห้า เป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 
กรณีผลบังคับทางกฎหมายส าหรับผู้ฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามอ านาจเรียกไว้เป็นมาตรการเชิงบังคับ
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โดยเฉพาะแล้วในมาตรา 129 วรรคห้า ท าให้การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ฝ่าฝืนค าสั่งเรียกไม่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาแก่บุคคลและไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิด เนื่องจากการฝ่าฝืนดงักล่าวไม่ได้มสีภาพร้ายแรงหรือท าใหเ้กิดความเสียหายตอ่การสอบ
หาข้อเท็จจริงและมิได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นอกจากนี้มาตรา 5 
ที่บัญญัติให้การออกค าสั่งเรียก มาตรา 8 ที่บัญญัติขั้นตอนการออกค าสั่งเรียก และมาตรา 13  
ที่ก าหนดโทษอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามค าสั่งเรียก กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล  
เป็นภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่สอดคล้องกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญ (ส้านักงานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

(32) ขอเรียนว่าได้แสดงความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ผ่านเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ
ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นเว็บไซต์ของคณะกรรมการขับเคลื่อน 
การรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่ เสนอโดยสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรโดยตรง
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย) 

(33) ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่สามารถสนับสนุนการด าเนินงานของรัฐสภา
ตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการ ให้มีกลไกและผลบังคับทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สอดคล้องกับหลักการและสาระส าคัญที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการในกิจการ  
ที่กระท าหรือในการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  129 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงเป็นร่างกฎหมายที่มีความเหมาะสมทั้งในหลักการและเนื้อหาของ
ร่างกฎหมาย (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย) 

(34) กลไกเดิมที่เป็นการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 
สามารถใช้ในการด าเนินการได้เป็นอย่างดีอยู่แล้ว และไม่มีปัญหาในการเรียกเอกสารหรือบุคคลมาชี้แจง
ต่อคณะกรรมาธิการ นอกจากนี้เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการก าหนดโทษที่รุนแรงจนเกินไป
ทั้งที่เป็นความผิดทางวินัยและการกฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ดังนั้น จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องมีร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายฉบับนี้
เห็นว่าควรก าหนดหลักการที่ให้เกียรติฝ่ายบริหารให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  โดยมีข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 1) การส่งผู้แทนเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการหน่วยงานควรส่ง  
ผู้ชี้แจงที่มีอ านาจในการตัดสินใจและสามารถให้ความเห็นแก่คณะกรรมาธิการได้ และ 2) ควรมีการเก็บ
สถิติของคณะกรรมาธิการสามัญแต่ละคณะภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี กรณีการใช้อ านาจเรียกข้อมูล
และบุคคลว่าคณะกรรมาธิการแต่ละคณะมีสถิติเป็นเช่นใด (สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการ 
การคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร) 

(35) หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น 
กฎหมายดังกล่าวจะมีสภาพบังคับกับบุคคลทั่วไปที่มิใช่ข้าราชการด้วยหากมีกรณีที่ไม่ด าเนินการตามค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการเพราะมีการก าหนดโทษทางอาญา ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพียง
ว่าเป็นการขัดหรือแย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญ เหตุเพราะเป็นการก าหนดโทษเกินสมควรแก่เหตุ แต่มิได้วินิจฉัย
ว่า ไม่สามารถก าหนดโทษทางอาญาได้ ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 บัญญัติว่า 
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ต้องมีโทษอาญาเพียงเท่าที่จ าเป็น ทั้งนี้ เห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ ควรมีการบัญญัติหลักการเพ่ือให้
คณะกรรมาธิการมีกลไกที่เป็นบทบังคับอย่างเหมาะสมเพื่อใช้อ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหาร
(สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการศึกษาการจัดท้าและติดตามการบริหารงบประมาณ  
สภาผู้แทนราษฎร ) 
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ส่วนที่ 3 รายงานผลการวเิคราะห์ผลกระทบอันเกดิจากร่างกฎหมาย 

1. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย 
 การเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นผลสืบเนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจเรียกเอกสาร หรือบุคคล เพ่ือกระท า
กิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ของคณะกรรมาธิการได้เปลี่ยนแปลงหลักการ 
และเจตนารมณ์ที่แตกต่างจากเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135  
อันเป็นบทบัญญัตทิี่ใหอ้ านาจในการตราพระราชบญัญัตคิ าสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิารของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ประกอบกับการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย ที่ 17/2563 ส่งผลให้บทบัญญัติ
บางมาตราของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ซึ่งเป็นบัญญัติที่เป็นมาตรการส าคัญสิ้นผลบังคับใช้ เหตุเพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 129 ด้วยเหตุนี้ เพ่ือให้คณะกรรมาธิการอันเป็นองคาพยพที่ส าคัญของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
มีมาตรการหรือบทบังคับใช้กฎหมายในการเรียกเอกสารหรือบุคล เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่าย 
นิติบัญญัติส าหรับตรากฎหมายและการตรวจสอบการบริหารรราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อประเทศชาติและประชาชน จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
 
2. ความสอดคล้องของร่างกฎหมาย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

หมวด 7 รัฐสภา  ส่วนที่ 4 บทท่ีใช้แก่สภาทั้งสอง 
“มาตรา 129  สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น  

คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้ เป็นสมาชิก ตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการ วิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการร่วมกันตามมาตรา 137 เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณา
สอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องใด ๆ และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่สภาก าหนด 

การกระท ากิจการ การสอบหาข้อเท็จจริง หรือการศึกษาตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นเรื่องที่อยู่
ในหน้าที่ และอ านาจของสภา และหน้าที่และอ านาจตามที่ระบุไว้ในการตั้งคณะกรรมาธิการก็ดี ในการ
ด าเนินการของคณะกรรมาธิการก็ดี ต้องไม่เป็นเรื่องซ้ าซ้อนกัน ในกรณีที่การกระท ากิจการ การสอบหา
ข้อเท็จจริง หรือการศึกษาในเรื่องใดมีความเกี่ยวข้องกัน ให้เป็นหน้าที่ของประธานสภาที่จะต้อง
ด าเนินการให้คณะกรรมาธิการ ที่เกี่ยวข้องทุกชุดร่วมกันด าเนินการ 

ในการสอบหาข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการจะมอบอ านาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรอืคณะ
บุคคลใด กระท าการแทนมิได้ 

คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงมีอํานาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด  
มาแถลง ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง
หรือศึกษาอยู่น้ันได้ แต่การเรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บังคับแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามหน้าที่
หรือใช้อ านาจในกระบวนวิธี พิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิให้
ใช้บังคับแก่ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามหน้าที่และอ านาจโดยตรง 
ในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนญูหรือตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
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ให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริง
หรือศึกษา ที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่ งเอกสาร หรือ
แสดงความเห็น ตามที่คณะกรรมาธิการเรียก.....” 
  หนังสือสัญญาระหว่างประเทศ/ข้อตกลงหรือความตกลงระหว่างประเทศ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

“ข้อ 25 (ก) พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาส โดยปราศจากความแตกต่างดังกล่าวไว้
ในข้อ 2 และโดยปราศจากข้อจ ากัดอันไม่สมควร 

  (ก) ในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจโดยตรง หรือผ่านทางผู้แทนซึ่งได้รับ
เลือกมาอย่างเสรี” 

 
3. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อกฎหมายว่าด้วยอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาฉบับนี้
มีผลใชบ้ังคับย่อมท าให้คณะกรรมาธิการซึ่งเป็นกลไกของฝ่ายนิติบัญญัติสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการตรา
กฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดนิ โดยกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่อง
ใด ๆ ตามหน้าที่และอ านาจไดอ้ย่างมปีระสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดบทบังคบั (Sanction) 
ทั้งที่เป็นความผิดทางวินัย และความผิดที่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

 
4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคยีงกับกฎหมายอื่น 

- พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

- ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และขั้นตอนการจัดส่งหนังสือและค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
พ.ศ. 2554 

- ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น 
ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2554 

 
5. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกดิขึ้นจากกฎหมาย 
 5.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกจิ 
 การมีผลบังคับใช้ของร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมส่งผลกระทบต่อภาระงบประมาณที่ต้องใช้
ในการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ตามที่ 
ร่างมาตรา 10 ก าหนดให้มีกฎหมายล าดับรอง ตามระเบียบที่ประธานรัฐสภาก าหนด ซึ่งการเบิกค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวควรก าหนดให้เฉพาะบุคคลหรือประชาชนทั่วไปที่คณะกรรมาธิการเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ ส่วนข้าราชการอาจต้องมีการพิจารณาความเหมาะสมในการเบิก
ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ เนื่องจากข้าราชการสามารถเบิกจ่ายกับต้นสังกัดได้อยู่แล้ว อย่างไรก็ตามหากมี
ข้อยกเว้นหรือมีเหตุผลจ าเป็นอย่างอื่นเป็นการเฉพาะย่อมสามารถก าหนดให้ข้าราชการหรือบุคคลอื่นที่
สังกัดหน่วยงานของรัฐที่ต้องมาให้ข้อมูลข้อเท็จจริงแก่คณะกรรมาธิการเบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าวนี้ได้  ทั้งนี้ 
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ควรพิจารณาอัตราค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้เหมาะสมและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงของสภาพเศรษฐกิจ 
ในปัจจุบัน โดยอาจพิจารณาเทียบเคียงจากค่าใช้จ่ายในการเดินทางของหน่วยราชการหรืออาจก าหนดให้
เบิกจ่ายได้ตามจริงแต่ไม่เกินอัตราที่ก าหนดไว้ เป็นต้น 
 
 5.2 ผลกระทบต่อสังคม 
 การมีผลบังคับใช้ของร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนและสังคมในการ
ใช้อ านาจเรียกเอกสารหรือบุคคลของคณะกรรมาธิการ ซึ่งคณะกรรมาธิการของทั้งสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาในฐานะองคาพยพส าคัญของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือการพิจารณากฎหมาย
และตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจเรียกเอกสาร
หรือบุคคลกรณีเรื่องพิจารณาในวาระการประชุมของคณะกรรมาธกิารเปน็เรื่องรอ้งเรียน โดยเป็นกรณีที่
มีบุคคลซึ่งเป็นประชาชนหรือองค์กรได้ประสบปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
หน่วยงานของรัฐ และได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ด้วยกลไกของ
คณะกรรมาธิการโดยการใช้อ านาจเรียกที่มีบทบังคับ (Sanction) ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมเป็นการ
เพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่คณะกรรมาธิการในการตรากฎหมายและการตรวจสอบการบริหารราชการ
แผ่นดินของฝ่ายบริหาร และสามารถช่วยเหลือผู้ร้องเรียนในการแก้ไขปญัหาและให้ได้รับความเปน็ธรรม
ได้ในอีกช่องทางหนึ่งด้วย 
 

5.3 ผลกระทบอื่นที่ส าคัญ 
ร่างพระราชบัญญัติน้ีอาจส่งผลกระทบที่เป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติและเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 135 วรรคสอง ซึ่งก าหนดความว่า “ให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 วรรคสี่ ซึ่งเป็นวรรคที่น ามาเทียบเคียงได้เพราะเป็น
การบัญญัติความในลักษณะเดียวกันนั้นปรากฏว่า ไม่ได้มีการบัญญัติให้อ านาจที่ก าหนดสภาพบังคับตาม
หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่บัญญัติความโดยตรงให้มีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยได้มีการตัดหลักการดังกล่าวออก 
อย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ย่อมเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีต้องการให้เป็นเพียงการขอ
ความร่วมมือแทนการใช้อ านาจออกค าสั่งบังคับและให้มีโทษตามกฎหมายเท่านั้น มิได้มีความมุ่งหมายให้
มีการก าหนดโทษแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นโทษประเภทใดก็ตาม  

นอกจากนี้การพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 
สามารถพิเคราะห์ได้จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมที่ 17/2563 ซึ่งมีค าวินิจฉัยว่า “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 มีเจตนารมณ์ชัดเจนในการเปลี่ยนหลักการ 
และสาระส าคัญของการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ จึงแก้ไขหลักการของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยแก้ไขอ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกเอกสารหรือ
เรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น โดยใช้ค าว่า “อ านาจเรียก” แทน ค าว่า “ค าสั่ง
เรียก” และก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมาธิการให้มีความชัดเจนขึ้นโดยใช้ค าว่า “สอบหาข้อเท็จจริง” 
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แทนค าว่า “สอบสวน” รวมทั้งก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่ต้องรับผิดชอบในกิจการ ท่ี
คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาที่จะต้องสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ
ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียกมาใช้เป็นสภาพบังคับแทน
การก าหนดโทษทางอาญา โดยตัดถ้อยค าความว่า “และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” ออก” นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมฉบับดังกล่าว ได้วินิจฉัยโดยกล่าวถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับก่อนที่จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาพิจารณาเปรียบเทียบ ทั้งนี้ ก่อนที่จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจเรียกเอกสารหรือเชิญ
บุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่สอบสวนได้ อย่างไรก็ดี
การเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมาธิการเป็น
การขอความร่วมมือโดยไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จึงเปลี่ยนแปลงถ้อยค าจากค าว่า “อ านาจเรียก” หรือ “อาจเรียก” มาเป็นค าว่า 
“อ านาจออกค าสั่งเรียก” แต่มิได้ก าหนดให้การใช้อ านาจออกค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการมีสภาพ
บังคับบังคับทางกฎหมายแต่อย่างใด จากนั้นจึงน ามาซึ่งสภาพบังคับในทางกฎหมายของค าสั่งเรียกของ
คณะกรรมาธิการ ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 135 ซึ่ง
มีการเพ่ิมเติมหลักการส าคัญในมาตรา 135 วรรคสอง เป็นค าว่า “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” อันน ามาซึ่ง
การตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
ด้วยเหตุที่กล่าวมาตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 มิได้ก าหนดสภาพบังคับในทางกฎหมายไว้ โดยมีความมุ่งหมายให้การ
เรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมาธิการเป็นการขอ
ความร่วมมือโดยไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย อันมีลักษณะเดียวกับการใช้อ านาจเรียกตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับก่อนที่จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวประกอบกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 211 วรรคสี่ 
ซึ่งบัญญัติให้ค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กร
อิสระ และหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น การเสนอร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... ฉบับนี้ ซึ่งมีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษหรือบทบังคับ (Sanction) 
โดยให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม และให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยนั้น 
อาจส่งผลให้ร่างพระราชบัญญัตินี้มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยแท้ ซึ่งเป็นการพิจารณา
เจตนารมณ์ของกฎหมายโดยไม่ยึดโยงกับเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมายท่ีเรียกว่า “เจตนารมณ์ของ 
ผู้ร่าง” หรือในทางทฤษฎีเรียกว่า “ทฤษฎีอ าเภอจิต” (Subjective Theory) ตามความที่กล่าวไว้ข้างต้นนั้น 
ทั้งนี้ การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 ย่อมสามารถใช้ “ทฤษฎี
อ าเภอการณ์” (Objective Theory) มาพิจารณาประกอบการใช้และตีความ โดยสามารถพิจารณา
บทบัญญัติดังกล่าวให้สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพการณ์ของข้อเท็จจริงหรือปัญหาที่ เกิดขึ้น 
ในปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้ โดยสืบเนื่องจากผลการสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมาธิการศึกษา
การจัดท าและติดตามการบริหารงบประมาณ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีกรณีที่คณะกรรมาธิการใช้อ านาจ
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 เพ่ือเรียกเอกสารจากหน่วยงานหนึ่ง แต่หน่วยงานดังกล่าวไม่ส่งข้อมูลมา
ให้แก่คณะกรรมาธิการ โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลดังกล่าวยังไม่ผ่านการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรี นอกจากนี้
ยังมีกรณีที่คณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูป
ประเทศ ได้มีบันทึกข้อความ ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2566 เรื่อง ปัญหาของการส่งข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมาเข้าร่วมประชุมเพ่ือใหข้้อมลูตอ่คณะกรรมาธกิาร เพ่ือกราบเรียนประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ในการน าปัญหาดังกล่าวหารือร่วมกับประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร ทั้ง 35 คณะ 
โดยในบันทึกข้อความดังกล่าว ปรากฏปัญหาว่า หน่วยงานที่คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือเชิญเข้าร่วม
ประชุมบางหน่วยงานส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมที่ไม่มีอ านาจหรือไม่สามารถตัดสินใจ และให้ข้อคิดเห็นในเชิง
นโยบายแก่คณะกรรมาธิการได้ หรือบางหน่วยงานไม่ส่งผู้เข้าร่วมประชุมและไม่ได้มีหนังสือชี้แจงเหตุผล
ต่อคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ จากปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ย่อมสามารถตีความ
บทบัญญัติของมาตรา 129 ดังกล่าว โดยพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่สอดคล้องและเหมาะสม
กับการแปรผันของบริบททางสังคม หรือข้อเท็จจริงของปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะปัจจุบันได้ 

ด้วยเหตุที่อาจสามารถตรากฎหมายฉบับนี้ได้ตามเหตุผลข้างต้นตามทฤษฎีอ าเภอการณ์  
เมื่อพิจารณาจากมาตรการบังคับหรือบทบังคับ (Sanction) กรณีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมซึ่งเป็นบทบังคับกับกรรมาธิการ หรือนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้น  มาตรฐานทาง
จริยธรรมเป็นหลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งการที่จะก าหนด
มาตรการดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัตินี้จ าเป็นต้องพิจารณาอย่างเหมาะสม ชั่งน้ าหนักอย่างรอบด้าน 
และต้องให้การใช้มาตรการดังกล่าวเป็นไปด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ โดยควรการก าหนดหลักการให้มีความชัดเจนว่ากรณีการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมนั้นต้องเป็นไปในระดับหรือลักษณะใด รวมถึงการ
ก าหนดกระบวนการที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่สั่งการให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามวรรคหนึ่ง 
ของร่างมาตรา 13 โดยไม่มีเหตุอันสมควรนั้นอาจก าหนดกระบวนการให้คณะกรรมาธิการเสนอรายงาน
การไม่ด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐมนตรีต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา แล้วแต่กรณี เ พ่ือพิจารณาเห็นชอบให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวน เพื่อมีความเห็นว่ารัฐมนตรีผู้นั้นมีพฤติการณ์จงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญต่อไป นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากกรณีความผิด 
ทางวินัยซึ่งเป็นบทบังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นควรพิจารณาเพ่ือก าหนดให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในกิจการที่
คณะกรรมาธิการสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา สั่งการให้มีการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้นั้น โดยไม่ควรก าหนดให้การฝ่าฝืนกรณีดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัย แต่ควรให้เป็นหน้าที่และอ านาจ 
ของแต่ละหน่วยงานที่จะไปพิจารณาด าเนินการเองตามที่รัฐมนตรีสั่งการ ทั้งนี้ เพื่อให้มาตรการหรือสภาพ
บังคับดังกล่าวเป็นไปตามกระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ปกติ และจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญด้วย 
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6. ผลกระทบของร่างกฎหมายที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 

6.1 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  มี  ไม่ม ี

6.2 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีระบบอนุมัติ 
อนุญาต 

  มี  ไม่ม ี

6.3 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย 

  มี   ไมม่ ี

“มาตรา 12  กรรมาธกิารผูใ้ดปฏิบัตหิรือละเว้นการปฏิบัติหน้าทีโ่ดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูห้นึ่งผู้ใด หรือปฏบิัต ิหรอืละเว้นการปฏิบัตหิน้าทีโ่ดยทุจริตตามพระราชบัญญัตนิี้  
ให้ถือวา่เปน็การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรม” 

บทวิเคราะห์ ร่างมาตรา 12 ซึ่งก าหนดบทบังคับกับกรรมาธิการ กรณีกรรมาธิการผู้ใด
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ  
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตนั้น ถือว่าเป็นการก าหนดบทบัญญัติที่เป็นกลไกในการป้องกันการใช้
อ านาจอันอาจส่งผลให้เกิดการทุจริตจากการใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ โดยมีกรรมาธิการผู้ใด 
ผู้หนึ่งเป็นผู้มีส่วนในการใช้อ านาจเรียกดังกล่าว 

6.4 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) ในการก าหนดให้มีการออกกฎหมาย
ล าดับรอง 

  มี  ไม่ม ี

6.5 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายไม่ครอบคลุม 

   มี  ไม่ม ี

6.6 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายคลุมเครือ ซ้ าซ้อน 
หรือขัดกัน หรือไม่ 

  มี  ไม่ม ี
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6.7 ความเสี่ยงที่อาจส่งผลให้เกิดการทุจริต (Corruption) กรณีกฎหมายก าหนดโทษ 

  มี  ไม่ม ี

“มาตรา 13 วรรคสอง ในกรณีที่นายกรัฐมนตรหีรือรฐัมนตรไีม่สัง่การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในสังกดัหรอืในก ากับใหข้้อเท็จจริง สง่เอกสาร หรือแสดงความคดิเหน็ตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหต ุ
อันสมควร ใหถ้ือว่าเปน็การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

“มาตรา 14  ผู้ใดไม่ให้ข้อเทจ็จริง สง่เอกสาร หรือแสดงความเหน็ตามที่คณะกรรมาธ ิการ
เรียกตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 โดยไม่มเีหตุอันควร หรือจงใจให้ข้อเท็จจรงิ ส่งเอกสาร หรือแจ้ง
ข้อความอนัเปน็เท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าที่ตามพระราชบัญญตัินี้ใหถ้ือวา่เปน็
ความผดิทางวนิัย” 

บทวิเคราะห์  ร่างมาตรา มาตรา 13 วรรคสอง เป็นการที่ร่างกฎหมายก าหนดโทษกับ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี กรณีไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่ง
เอกสาร หรือแสดงความคิดเห็น โดยให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
และร่างมาตรา 14  เป็นการท่ีร่างกฎหมายก าหนดโทษกับผู้ใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของรฐักรณีไมใ่ห้
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธ ิการเรียก โดยให้ถือว่าเป็นความผิดทาง
วินัย โดยใช้ถ้อยค าที่เป็นมูลเหตุของความผิดคือค าว่า “โดยไม่มีเหตุอันควร” ซึ่งค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่
มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง (indefinite legal concepts) ที่ไม่อาจทราบได้ว่าการกระท าใดเป็นกรณี 
ท่ีไม่มีเหตุอันควร ซึ่งการใช้ค าลักษณะนี้อาจก่อให่เกิดการทุจริตอันผลจากการตีความของผู้บังคับใช้
กฎหมายขึ้นได้ 
 
7. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใชด้ลุพินิจของเจ้าหน้าที ่

  มี  ไม่ม ี
 
8. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  มี  ไม่ม ี
  
9. บทก าหนดโทษ 

  ไม่ม ี
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรบัเปน็พินัย 
  โทษอุปกรณ ์
 เหตุผลและความจ าเป็น 

 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้การก าหนดสภาพบังคับ (Sanction) แก่เจ้าหน้าที่รัฐผู้ใดท่ีไม่ให้
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธ ิการเรียกโดยไม่มีเหตุอันควร หรือจงใจให้
ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซึ่งกระท าการตามหน้าที่ตาม
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พระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย ซึ่งเป็นโทษทางปกครอง นอกจากนี้ได้ก าหนดสภาพ
บังคับแก่กรรมาธิการที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตตามพระราชบัญญัตินี้ หรือแก่นายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีท่ีไม่สั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความ
คิดเห็นตามวรรคหนึ่งโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยทั้ง 2 กรณีให้ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม ทั้งนี้ การก าหนดสภาพบังคับดังกล่าวนี้มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดไว้เพ่ือ
เป็นกลไกหรือมาตรการของคณะกรรมาธิการในการใช้อ านาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคล
ใดมาแถลง ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษา 
เรื่องใด ๆ อย่างไรก็ตามการก าหนดโทษในร่างพระราชบัญญัตินี้อาจพิจารณาให้มีการก าหนดโทษปรับ
เป็นพินัยเพ่ิมเติมนอกเหนือจากสภาพบังคับทั้ง 2 กรณีข้างต้น ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

 
10. การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

 ร่างพระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. .... 
เป็นร่างพระราชบัญญัติที่ เสนอเพ่ือปรับปรุงพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ  
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ร่วมกับส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา ในฐานะหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย ได้ด าเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
ผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (www.law.go.th) และได้ใช้วิธีการอื่นใดที่หน่วยงานเห็นว่าเหมาะสม โดยใช้
วิธีการรับฟังความเห็นของผู้เกี่ยวข้องจากแบบสอบถามเพ่ือรับฟังความคิดเห็นส าหรับบุคลากรของส านัก
กรรมาธิการ 1 ส านักกรรมาธิการ 2 และ ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
และส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา และได้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากข้อมูลการรับฟังความ
คิดเห็นและข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 
ทั้งนี้ จึงได้จัดท า “รายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554” อันเป็นไปตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยมีข้อเสนอให้มีการยกเลิกพระราชบญัญตัิ
ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ทั้งฉบับ โดยพิจารณา 
จากเหตุผลดังนี้ 
 1) บทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 129 วรรคหน่ึงและวรรคสี่  ซึ่งก าหนดหลักการที่เกี่ยวข้องกับอ านาจของคณะกรรมาธิการ 
ในการเรียกเอกสารจากบุคคล หรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น เปรียบเทียบกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกันและเป็นฐานที่มาของการมีพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ย่อมเห็นได้ว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปัจจุบันมีการ
เปลี่ยนแปลงหลักการและสาระส าคัญในการเรียกเอกสารและบุคคลของคณะกรรมาธิการอย่างมีนัยส าคัญ 
โดยได้มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าจากค าว่า “อ านาจออกค าสั่งเรียก” เป็นค าว่า “อ านาจเรียก” และจากค าว่า 
“การสอบสวน” เป็นค าว่า “การสอบหาข้อเท็จจริง” รวมถึงมีการตัดค าว่า “ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ตามที่
เคยมีการบัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ออก นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
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จากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในมาตรา 129 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสี่ ซึ่งปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรและปรากฏตามความมุ่งหมายในชั้นยกร่างย่อมเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมายในลักษณะที่ประนีประนอมกว่าเดิม และมีนัยให้มีการขอความ
ร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานใด ๆ  เป็นส าคัญ มิได้มีความมุ่งหมายเพ่ือให้อ านาจแก่คณะกรรมาธกิารในการออก
ค าสั่งเรียกหรือให้มีบทลงโทษทางอาญาแต่อย่างใด 
 2) กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 ให้บทบัญญัติตามมาตรา 5 มาตรา 8 และ 
มาตรา 13 ของพระราชบัญญตัิค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธกิารของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุสิภา  
พ.ศ. 2554 เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 อันเป็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายในล าดับสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย
หากขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมมอิาจใช้บงัคบัได ้ซึ่งหลักการนี้เป็นไปตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนญู มาตรา 
5 วรรคหนึ่ง จึงส่งผลให้บทบัญญัติทั้ง 3 มาตราดังกล่าวของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ เป็นอันสิ้นผลไป 
อย่างไรก็ตามแม้บทบัญญัติของกฎหมายจะสิ้นผลเพียง 3 มาตรา แต่เนื่องด้วยมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่
เป็นมาตรการหรือกลไกหลักในการบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ ซึ่งด้วยเหตุเช่นนี้จึงท าให้บทบัญญัติ 
ที่เหลืออยู่ย่อมเป็นกฎหมายที่ไม่อาจมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อีกต่อไป 
  3) แบบข้อมูลและสถิติการบังคับใช้กฎหมายฯ พบว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ  
มีสัดส่วนที่น้อยมากและไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายเท่าที่ควร เหตุเพราะการบงัคับใช้กฎหมายฉบบั
นี้มีขั้นตอนในทางปฏิบัติที่ยุ่งยากและซับซ้อนมากพอสมควร ประกอบกับการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ
เพ่ือเรียกบุคคลหรือเอกสารที่ผ่านมาสามารถใช้วิธีการปกติตามที่ก าหนดในข้อบังคับการประชุม และใช้วิธีการ
ประสานงานเพ่ือขอความร่วมมือจากบุคคลหรือหน่วยงานเป็นส าคัญ ซึ่งส่วนใหญ่จะได้รับความร่วมมือจาก
บุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าวเป็นอย่างดี . 
 4) แบบสอบถามเพ่ือรับฟังความคิดเห็นบุคคลากรของส านักกรรมาธิการ 1 ส านักกรรมาธิการ 2 
และส านักกรรมาธิการ 3 ของทั้งส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
พบว่า บุคลากรส่วนใหญ่ของทั้ง 2 ส านักงานในฐานะผู้ปฏิบัติงานและผู้บังคับใช้กฎหมายโดยตรงเห็นด้วยกับ
การยกเลิกพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 
โดยไม่ต้องเสนอให้มีกฎหมายฉบับใหม่ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 49.72 ของผู้ตอบแบบสอบถามจากส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และคิดเป็นร้อยละ 48.08 ของผู้ตอบแบบสอบถามจากส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา ประกอบกับได้พิจารณาแบบรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย พบว่า ผู้ร่วม
แสดงความคิดเห็นจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 41.46 ของผู้ร่วมแสดงความคิดเห็นทั้งหมดจ านวน 41 
คน เห็นด้วยกับการยกเลิกกฎหมายนี้โดยไม่ต้องเสนอให้มีกฎหมายลักษณะนี้เป็นกฎหมายฉบับใหม่ 
นอกจากนี้ยังได้ใช้วิธีการอื่นที่สามารถท าให้ภารกิจส าเร็จลุล่วงไปได้โดยไม่ต้องบังคับใช้กฎหมายนี้ ประกอบกบั
การมีอยู่ของกฎหมายย่อมเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันอย่างชัดเจน 
  5) การมีมาตรการทดแทนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 129 วรรคห้า ซึ่งก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
รัฐมนตรีที่ต้องรับผิดชอบในการสั่งการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดหรือในก ากับ ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร 
หรือแสดงความคิดเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเช่นนี้ย่อมสามารถใช้เป็น
มาตรการที่ทดแทนมาตรการที่มีอยู่ตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ ซึ่งหากรัฐมนตรีไม่ด าเนินการย่อมมี
ความผิดฐานฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งรัฐมนตรีย่อมมี
ความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีกฎหมายฉบับอื่น ๆ ที่ก าหนดเป็นความผิดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
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อยู่แล้ว ประกอบกับการที่ฝ่ายนิติบัญญัติยังสามารถใช้มาตรการทางการเมืองในระบบรัฐสภาได้อีกหาก
รัฐมนตรีไม่ด าเนินการตามมาตรา 129 วรรคห้า นั่นคือ การตั้งกระทู้ถาม และการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
นอกจากน้ีในส่วนของการเรียกข้อมูลหรือเรียกเอกสารจากบุคคลหรือหน่วยงานภาคเอกชนน้ันยัง
สามารถใช้วิธีการเดิมโดยการประสานงานเพ่ือขอความอนุเคราะห์  และในการท าหนังสือ 
ขอข้อมูลหรือหนังสือเชิญนั้นต้องแจ้งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ เหตุผลและความจ าเป็นในการ
ขอเอกสารหรือเชิญให้แก่บุคคลหรือหน่วยงานเอกชนได้รับทราบ และต้องก าหนดประเด็นให้ชัดเจนและ
ตรงประเด็น รวมถึงควรก าหนดแนวปฏิบัติ หลักเกณฑ์ และขั้นตอนในการจัดท าหนังสือเรียกเอกสารหรือ
บุคคล และหนังสือขอให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบสั่งการ การก าหนดระยะเวลาในการส่งหนังสือ รวมตลอดถงึ
หลักฐานการส่งและรับหนังสืออย่างเหมาะสมต่อไป 
  6) การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
รวมถึงระเบียบที่เกี่ยวข้องให้สามารถมีการจัดประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ สืบเนื่องจากในปัจจุบันได้เกิด
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ซึ่งจากสถานการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลให้มีการแกไ้ข
เพ่ิมเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 รวมถึงการมีระเบียบที่เกี่ยวข้องคือ ระเบียบสภา
ผู้แทนราษฎรว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2564 ระเบียบวุฒิสภา
ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และระเบียบรัฐสภาว่าด้วยการ
ประชุมผ่านสื่ออิ เล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ซึ่งก าหนดหลักการให้สามารถมีการจัดประชุมผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ตามที่กฎหมายก าหนด ด้วยเหตุดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายฉบบันี้
ไม่มีความสอดคล้องกับสภาพการณ์ของการเกิดโรคระบาดในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการประชมุไป
แต่อย่างใด 
  7) ผลการวิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ที่ผ่านมาของคณะท างานของส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเคยมีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือวิเคราะห์และประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 
2554 ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2560 ประกอบด้วยผู้แทนจากส านักกรรมาธิการ 1 ส านักกรรมาธิการ 2 และ
ส านักกรรมาธิการ 3 ซึ่งเป็นส านักที่บังคับใช้กฎหมายและประธานรัฐสภาเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย 
โดยให้คณะท างานมีอ านาจหน้าที ่วิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ รวมถึงจัดท ารายงานเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ เพ่ือเสนอแนะความเห็นว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวยังมีความจ าเป็นและ
สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือไม่ หรือสมควรยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายหรือไม่ อย่างไร  โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อรองรับการด าเนินการให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77  

ทั้งนี้ จากการการวิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ของคณะท างานดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกฯ ไม่มีความจ าเป็นและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน เนื่องจากเหตุผล คือ  

1) คณะกรรมาธิการส่วนใหญ่เลี่ยงที่จะไม่ใช้พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ เพราะมีปัญหาและ
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นหลายประการ ทั้งปัญหาในทางปฏิบัติ และปัญหาด้านข้อ
กฎหมายจึงเกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายสองมาตรฐาน และไม่สามารถบรรลุตามเจตนารมณ์ในการ
ตรากฎหมายได้  
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2) อาจเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (รายงานฉบับนี้มีการ
จัดท าก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยที่ 17/2563 เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2563) และอาจท าให้เกิด
ความสับสนในการตีความได้ 

3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ได้ก าหนดหลักการในการใช้
อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการไว้ชัดเจน ครอบคลุม และมีบทบังคับที่ใช้ได้ผลจริงในทางปฏิบัติแล้ว 
รวมทั้งไม่มีการบัญญัติให้ “อ านาจเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ” ดังเช่นที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 135 

4) กรณีที่ในอนาคตมีการยกเลิกพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกฯ คณะกรรมาธิการยังคงมีอ านาจเรียก
เอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือ  
ในเรื่องที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาได้ โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 ประกอบกับการใช้มาตรการทางการบริหาร กระบวนการทางการเมือง 
และการบังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ โดยอาจไม่จ าเป็นต้องมีพระราชบัญญัติออกมาก าหนดรายละเอียดในทาง
ปฏิบัติแต่อย่างใด 

ดังนั้น คณะท างานจึงเห็นสมควรพิจารณาให้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติค าสั่ งเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 โดยการเสนอกฎหมายใหม่ เพ่ือยกเลิก
พระราชบัญญัติดังกล่าว 
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ส่วนที่ 4 การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบ  
อันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก 
ร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน ได้เปิดเผย
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
ทางเว็บไซต์รัฐสภา www.parliament.go.th ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2567 

คณะกรรมการขับเคลื่อนการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างกฎหมายที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปสู่ภาคประชาชน 

ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 

(135)

http://www.parliament.go.th/


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  
(นายรังสิมันต ์โรม  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มีการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ) กบัคณะ เป็นผู้เสนอ) 
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ร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  
(นางสาวทิสรตัน์ เลาหพล  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มีการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ) กบัคณะ เป็นผู้เสนอ) 
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พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 



หน้า   ๗๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   พฤษภาคม   ๒๕๕๔ 
 

พระราชบัญญัติ 
คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 
ให้ไว้  ณ  วันที่  ๙  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 

เป็นปีที่  ๖๖  ในรัชกาลปัจจุบัน 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ   

ให้ประกาศว่า 
โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา 
พระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๕   
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา  
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า  “พระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๔” 

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“คณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
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หน้า   ๗๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๑   พฤษภาคม   ๒๕๕๔ 
 

“ประธานคณะกรรมาธิการ”  หมายความว่า  ประธานคณะกรรมาธิการสามัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 

“หน่วยราชการ”  หมายความว่า  กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
แต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง  ทบวง  กรม 

“หน่วยงานของรัฐ”  หมายความว่า  หน่วยงานอ่ืนของรัฐนอกจากหน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

“รัฐวิสาหกิจ”  หมายความว่า  รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
“ราชการส่วนท้องถิ่น”  หมายความว่า  ราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน 
มาตรา ๔ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา  ตั้งเป็น

คณะกรรมาธิการสามัญ   และมีอํานาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้ เป็นสมาชิก  ตั้ง เป็น
คณะกรรมาธิการวิสามัญ  เพื่อกระทํากิจการ  พิจารณาสอบสวน  หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  อันอยู่ในอํานาจ
หน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๕ คณะกรรมาธิการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 

คําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ 
ในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล  และมิให้ใช้บังคับกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่โดยตรง 
ในแต่ละองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติในรฐัธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บุคคลตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงาน
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งให้รัฐมนตรีซ่ึงบังคับบัญชา
หรือกํากับดูแลหน่วยงานที่บุคคลนั้นสังกัดทราบและมีคําส่ังให้บุคคลนั้นดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  เว้นแต่
เป็นกรณีที่เก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์สําคัญของแผ่นดิน  ให้ถือว่าเป็นเหตุยกเว้นการปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๖ ในการดําเนินกิจการที่กระทําหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่ของ
คณะกรรมาธิการเรื่องใด  หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือขอให้บุคคล
นั้นส่งเอกสาร  หรือเชิญบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่
คณะกรรมาธิการกําหนด 
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หนังสือขอให้ส่งเอกสาร  หรือหนังสือเชิญตามวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งการขอให้ส่งเอกสาร
หรือเชิญ  รวมทั้งประเด็นข้อซักถามที่เก่ียวข้องไว้ด้วยตามสมควร  ในกรณีที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือ
ขอให้ส่งเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  อาจขอให้บุคคลนั้นนําเอกสารหรือวัตถุ 
ที่เก่ียวข้องมาประกอบการพจิารณาด้วยก็ได้ 

บุคคลที่ ได้รับหนัง สือตามวรรคหนึ่งต้องจัด ส่ง เอกสาร   หรือมาแถลงข้อเท็จจริ งหรือ 
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาที่กําหนด  เว้นแต่บุคคลนั้นมีเวลาเหลือที่จะปฏิบัติตาม
หนังสือไม่ถึงสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่ง  บุคคลนั้นอาจไม่ปฏิบัติตามก็ได้  แต่ต้องมี
หนังสือแจ้งเหตุดังกล่าวต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ  เม่ือคณะกรรมาธิการ
ได้รับหนังสือแจ้งเหตุจากบุคคลนั้นแล้ว  ให้ดําเนินการตามวรรคหนึ่งอีกครั้งหนึ่ง 

ในกรณีที่บุคคลที่ได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่งเคยส่งเอกสาร  หรือได้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความเห็นในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการคณะอ่ืนแล้ว  อาจอ้างเอกสาร  คําแถลง  หรือความเห็น
ของตนดังกล่าวแทนการส่งเอกสาร  หรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  แต่ต้องมีหนังสือแจ้งต่อ
คณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสารหรือหนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการเห็นควรให้บุคคลตามวรรคสี่ส่งเอกสารหรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความเห็นเพิ่มเติมต่อคณะกรรมาธิการ  ให้นําความในวรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสาม  และวรรคสี่  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๗ บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริง  หรือแสดงความเห็นต้องมาด้วย
ตนเอง  เว้นแต่มีเหตุจําเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  อาจมีหนังสือขอเลื่อนหรือหนังสือมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
มาดําเนินการแทนพร้อมชี้แจงเหตุจําเป็นอย่างชัดเจนต่อคณะกรรมาธิการภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือเชิญ 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วยอมให้บุคคลที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งมาแถลง
ข้อเท็จจริง  หรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  ให้ถือว่าคําแถลงหรือความเห็นของบุคคลนั้น 
เป็นคําแถลงหรือความเห็นของผู้ที่คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญ 

ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นควรให้บุคคลที่ได้รับหนังสือเชิญตามวรรคหนึ่งต้องมาแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการด้วยตนเอง  ให้มีหนังสือเชิญบุคคลดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง 

ในกรณีที่คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วยอมให้เลื่อนตามวรรคหนึ่ง  ให้นําความในมาตรา  ๖  
วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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มาตรา ๘ บุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร  หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นไม่จัดส่งเอกสาร  หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น  ให้คณะกรรมาธิการออกคําส่ัง
เรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเอง 
ต่อคณะกรรมาธิการ  โดยอาจขอให้บุคคลนั้นนําเอกสาร  หรือวัตถุที่เก่ียวข้องมาประกอบการพิจารณา 
ด้วยก็ได้ 

ในการออกคําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมาธิการต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
ก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

คําส่ังเรียกตามวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งการเรียก  ประเด็นข้อซักถามที่เก่ียวข้องตามสมควร  
และโทษของการฝา่ฝืนคําส่ังเรียก 

มาตรา ๙ การจัดส่งหนังสือตามมาตรา  ๖  และคําส่ังเรียกตามมาตรา  ๘  ให้คณะกรรมาธิการ
ดําเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง  หรือหลายวิธีการตามที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรก็ได้   
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
(๒) มอบให้บุคคลอ่ืนนําส่ง 
(๓) ส่งทางโทรสาร 
(๔) วิธีการอ่ืนใดที่คณะกรรมาธิการเห็นสมควรเฉพาะกรณี 
หลักเกณฑ์และขั้นตอนการดําเนินการจัดส่งตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธาน

รัฐสภากําหนด  เม่ือได้ดําเนินการจัดส่งตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนดังกล่าวแล้วให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รับ
หนังสือหรือคําส่ังเรียก  แล้วแต่กรณี  โดยชอบแล้ว 

มาตรา ๑๐ ผู้ใดที่คณะกรรมาธิการมีหนงัสือเชิญตามมาตรา  ๖  หรือมีคําส่ังเรียกตามมาตรา  ๘  
ให้มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาแถลงข้อเท็จจริงหรือ 
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  ตามระเบียบที่ประธานรัฐสภากําหนด 

มาตรา ๑๑ ผู้ที่ให้ถ้อยคํา  หรือส่งมอบวัตถุ  เอกสาร  หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวข้องตาม
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๘  ต่อคณะกรรมาธิการ  หรือผู้ที่จัดทําและเผยแพร่รายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  หรือวุฒิสภา  แล้วแต่กรณี  ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  ทางอาญา  
หรือทางวินัย  เนื่องจากการที่ตนเปิดเผยข้อมูล  หรือให้วัตถุ  เอกสาร  หรือพยานหลักฐานหรือจัดทําและ
เผยแพร่รายงานโดยสุจริต  แล้วแต่กรณี 
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มาตรา ๑๒ กรรมาธิการผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ  เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  หรือปฏิบัติ  หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริตตามพระราชบัญญัตินี้   
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๓ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา  ๘  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน  
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  
หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย 

มาตรา ๑๔ ผู้ใดส่งเอกสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อคณะกรรมาธิการซ่ึงกระทําการ 
ตามหน้าที่  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกินสี่พันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๕ ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ  อันเป็นการขัดขวางการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการ  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๖ เม่ือมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ประธานคณะกรรมาธิการ 
มีหนังสือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีต่อไป 

มาตรา ๑๗ ให้ประธานรัฐสภารักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มีอํานาจออกระเบียบ
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตนิี้ 

ระเบียบนั้นเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  ให้ใช้บังคับได้ 
 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี  คือ  เน่ืองจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติให้คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสาร
จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทําหรือเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่ น้ันได้  และให้คําสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับซึ่งจะส่งผลดีต่อการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ  ทําให้มีประสิทธิภาพและได้รับข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน  จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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ตารางเปรียบเทียบ 

พระราชบัญญัติคำสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔  

กับร่างพระราชบัญญัติอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  

(นายสฤษฏ์พงษ ์เกี่ยวข้อง  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย กบัคณะ เป็นผู้เสนอ)  
และร่างพระราชบัญญตัิว่าด้วยการเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ....  
(นายรังสิมันต ์โรม  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล (ในขณะที่มีการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติ) กบัคณะ เป็นผู้เสนอ)  

 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารประกอบการพิจารณา 
ร่างกฎหมายว่าด้วยอำนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 

ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
ของสำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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